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Abstract
In this project we examine the problems of the method of reflective 
equilibrium, as a way of justifying moral beliefs, in light of two recent 
objections to the method. We outline the theory of reflective equilibrium and 
some general points about justification, and then proceed to discuss whether 
the method of reflective equilibrium is truth-conducive, and also whether 
recent empirical research on our moral intuitions can be said to undermine 
the method. We conclude that the objections do not pose a threat to the 
method of reflective equilibrium as such, but rather to moral theorising and 
rational justification of moral beliefs in general.
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Introduktion
Det er en udbredt forestilling at man ikke kan vide noget om hvad der er 
moralsk rigtigt og forkert, at der ikke findes moralske sandheder og at etik er 
noget der ligger uden for rationel justifikation. Gennem de seneste år er der 
dog opstået en fornyet interesse for etiske spørgsmål, og dermed også for 
justifikation inden for etik. Flere og flere lande, organisationer og 
institutioner opretter etiske råd og komitéer. Der er angiveligvis stigende 
efterspørgsel på foredrag om etik, og flere og flere studerende vælger at 
studere etik (Føllesdal, 2005:169). En af grundene til denne fornyede 
interesse skal sandsynligvis findes i en massiv teknologisk udvikling, der 
utvivlsomt har rejst nogle nye etiske spørgsmål, og åbnet nye territorier i det 
etiske landskab (Føllesdal, 2005:169f). En anden grund er muligvis en 
forøget spænding mellem videnskaben og religionen. Gennem de seneste år 
har en del (religionskritiske) videnskabsfolk meldt sig i debatten om rigtigt 
og forkert (eksempelvis: Sam Harris, 2010). Religiøse tænkere har ofte 
hævdet at videnskaben ikke kan sige noget om rigtigt og forkert, og 
videnskaben har haft en tendens til at give dem ret. Det ser altså ud til at 
have ændret sig.
 
I denne rapport vil vi beskæftige os med teorien om reflekteret ligevægt 
(RL), som en metode til at justificere moralske overbevisninger. I henhold til 
teoriens fortalere, så kan denne teori ses som en videnskabeligt respektabel 
metode til at løse problemer inden for etik. Kort sagt så går teorien om RL 
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ud på at vi kan finde frem til de mest justificerede, eller velbegrundede, 
moralske overbevisninger, ved at stemme vores overvejede moralske 
domme, moralske principper og baggrundsteorier overens, til vi opnår en 
tilstand af “reflekteret ligevægt”. Det er efterhånden en metode med nogle år 
på bagen, men metoden bliver stadig diskuteret af både fortalere og kritikere. 
Den amerikanske filosof John Rawls bliver ofte betragtet som faderen til den 
etiske applikation af teorien om RL, og han har præsenteret metoden i flere 
artikler og værker i tidens løb (Rawls, 1951 & 1971). Som nævnt er der 
stadig opbakning til Rawls’ tanker og ideer om reflekteret ligevægt, og i 
nyere tid har blandt andre Norman Daniels og Thomas Scanlon fortolket og 
forsvaret reflekteret ligevægt (Daniels, 1979 og Scanlon, 2002). Nogle 
filosoffer anser ligefrem teorien om reflekteret ligevægt for at være den 
eneste metode inden for etik: “prominent moral philosophers sometimes 
suggest that when it comes to moral inquiry, the method of reflective 
equilibrium is, in effect, the only game in town” (Kelly & McGrath, 2010:2).
Da Rawls tilbage i 1971 præsenterede teorien om reflekteret ligevægt, var 
det som en metode til at opnå enighed om etiske spørgsmål, og en metode 
der kunne justificere etiske udsagn. Netop justificeringen af etiske udsagn 
kan betragtes som et nybrud inden for etikken. I løbet af første halvdel af det 
19. århundrede havde der, inden for filosofien, været en udbredt forståelse af 
etik, som noget der ikke kunne justificeres rationelt (Føllesdal, 2005:170). Et 
klassisk eksempel på dette er de logiske positivisters påstand om, at etiske 
udsagn ikke har nogen sandhedsværdi, men blot er meningsløse udtryk for 
følelser (Ayer, 1936). Rawls nybrud har som nævnt fået mange tilhængere, 
og umiddelbart kan der også være gode grunde til at betragte etiske udsagn 
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som justificerbare. For det første kan en tilgang til etik som Rawls’ være 
mere tidssvarende end en tilgang, hvor etik er et spørgsmål om ikke-
justificerbare følelser eller intuitioner. De teknologiske fremskridt der er sket 
de sidste 50 år har budt på nye etiske problemstillinger, som mennesker har 
en følelsesmæssig distance til, eftersom det ikke er vante etiske 
problemstillinger mellem mennesker. Den moderne bioteknologi, der 
arbejder med embryoner og arvemasse, er måske et godt eksempel på en 
videnskab, hvor det kan være svært at føle sig frem til hvad der er rigtigt og 
forkert, hvis man da nogensinde kan det. Derfor er det måske ikke nok, at 
etisk teori kun beror på følelser, men at etik og etiske udsagn kan vurderes 
og sorteres ud fra nogle rationelle principper (Føllesdal, 2005:169-170). Det 
kan man netop, hvis man har et grundlag der tager etiske udsagn og 
holdninger mere alvorligt, således at man kan tale om og diskutere dem på 
en meningsfuld og rationel måde. Et sådant grundlag for etik, som bl. a. 
Rawls foreslog, kalder på en metode og nogle principper for, hvordan man 
kan justificere en moralsk overbevisning. En sådan metode må kunne være 
gavnlig i udfærdigelsen af etiske teorier og for etik generelt, da den kan 
hjælpe os med at luge ud i de mindre plausible etiske teorier og udsagn, samt 
at udpege de plausible. 
 
Rawls har altså tilsyneladende et bud på sådan en metode, men er reflekteret 
ligevægt en egnet metode til at justificere moralske overbevisninger og 
teorier? Selvom teorien om reflekteret ligevægt har vundet bred 
anerkendelse og udbredelse, så har teorien også modtaget en del kritik, 
eksempelvis fra filosoffer som Richard M. Hare, Stephen Stich og R. B. 
Brandt. En udbredt kritik af teorien om reflekteret ligevægt, er at den er 
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utilstrækkelig som en metode til at justificere moralske overbevisninger og 
teorier, i den forstand at teorien ikke kan levere det nødvendige grundlag for 
at vælge mellem alternative overbevisninger/ teorier (Kelly & McGrath, 
2010:2). En anden overordnet kritik af teorien om reflekteret ligevægt går på 
at den er for konservativ, i den forstand at den lægger mere vægt på vores 
intuitioner (det vil sige umiddelbare moralske domme) end hvad de kan bære 
(Copp, 1984). I henhold til denne kritik, så bør vi foretrække argumentation 
og grundig analyse frem for intuitioner, eftersom vores intuitioner har 
karakter af fordomme, eller mavefornemmelser. 
På det seneste er teorien om RL blandt andet blevet kritiseret af Klemens 
Kappel (2006) og Peter Singer (2005). Kappels kritik af teorien kan 
betragtes som en variant af den første indvending. Kappel argumenterer 
således for, at det er svært at give en begrundelse for sandhedsbefordringen 
af de kriterier som teorien om RL lægger til grund for vores valg af moralske 
teorier, det vil sige en begrundelse for hvorfor teorien om RL skulle føre os 
mod sande moralske overbevisninger. Singer fremfører en variant af den 
anden indvending i artiklen “Ethics and intuitions” fra 2005, hvor han retter 
en generel kritik mod etiske teorier, der tilskriver moralske intuitioner særlig 
værdi. Singer argumenterer for at vores intuitioner er upålidelige, og at det 
derfor er problematisk, at reflekteret ligevægt er funderet på intuitive 
moralske domme. Således mener Singer at reflekteret ligevægt fejler som en 
metode til at justificere etiske udsagn (Singer, 2005:16-19). 
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Vores mål med dette projekt er at undersøge de problemer og muligheder der 
er forbundet med teorien om reflekteret ligevægt i lyset af de to ovennævnte 
indvendinger mod teorien.
Problemformulering
Hvilke problemer og muligheder er forbundet med teorien om reflekteret 
ligevægt, som en metode til at justificere moralske overbevisninger?
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Metodiske overvejelser
Vi vil altså gerne finde ud af hvorvidt RL som metode kan føre os til en 
justifikation af moralske overbevisninger. Her vil vi indledningsvis beskrive 
RL, og denne beskrivelse vil være udgangspunktet for vores diskussion af to 
indvendinger mod teorien. Inden vi når diskussionen, så vil vi dog også 
redegøre for, hvad det vil sige for en overbevisning at være justificeret, og 
hvad det vil sige for en person at være justificeret i at have en overbevisning. 
Nogle af de bekymringer og motivationer der knytter sig til RL hænger 
sammen med kohærensteorien om justifikation, eftersom RL tager 
udgangspunkt i denne teori, og derfor vil vi også knytte nogle kommentarer 
til kohærensteorien, og forbindelsen mellem RL og det kohærentistiske syn 
på justifikation.
 
I vores beskrivelse af teorien vil vi tage udgangspunkt i de redegørelser vi 
har fundet i litteraturen efter Rawls. Teorien om RL er umiddelbart blevet 
uddybet og forfinet af dens fortalere gennem tiden, og vi har derfor valgt at 
tage udgangspunkt i de redegørelser der virker som det stærkeste forsvar af 
teorien. Her har vi valgt at lægge særlig vægt på den del af teorien der 
vedrører vores overvejede moralske domme, eftersom en af de indvendinger 
mod teorien som vi har valgt at beskæftige os med, som sagt går på at 
metoden tillægger disse domme større vægt end de kan bære. Derudover har 
vi vægtet at skabe et overblik over metodens komponenter og proces, for at 
give et billede af hvordan metoden skal anvendes. 
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Eftersom vores undersøgelse sigter mod RL’s potentiale som en metode til at 
justificere moralske overbevisninger, så har vi også fundet det nødvendigt at 
inddrage nogle generelle perspektiver på justifikation. Her vil vi redegøre for 
hvorfor justifikation er vigtigt, sammenhængen mellem justifikation og 
sandhed og hvilken funktion justifikation spiller i forhold til viden. Efter at 
have beskrevet RL, og redegjort for nogle generelle aspekter ved 
justifikation samt sammenhængen mellem RL og kohærensteorien, vil vi 
derefter som sagt diskutere to indvendinger mod teorien om RL, som en 
metode til at justificere moralske overbevisninger:
I. Reflekteret ligevægt er umiddelbart utilstrækkelig som metode til 
justifikation, i den forstand at det er svært at begrunde hvorfor 
metoden skulle føre os tættere på sandheden (Kappel, 2006).
II. Teorien om reflekteret ligevægt er konservativ, i den forstand at 
teorien lægger mere vægt på vores intuitioner (såkaldte considered 
moral judgments) end hvad de kan bære (Singer, 2005). Derfor kan 
metoden ikke bruges til at give en objektiv kritik af vores normer, og 
derfor kan den heller ikke bruges til at justificere moralske 
overbevisninger. 
Med konservativ, så mener vi selvfølgelig ikke politisk konservativ, men 
moralske teorier kan betragtes som konservative hvis de søger at bevare 
nogle af vores intuitive moralske domme, på et utilstrækkeligt grundlag 
(Copp, 1984:144). 
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Vi har valgt at fokusere på disse to varianter af kritikken mod teorien om 
RL, fordi begge varianterne af kritikken er forholdsvis aktuelle, begge kan 
siges at repræsentere mere generelle indvendinger mod teorien og begge 
indvendingerne vedrører umiddelbart teorien om RL’s forhold til (andre) 
videnskabelige teorier, et forhold der går igen i beskrivelserne af teorien. 
Begge indvendinger vedrører samtidig vigtige spørgsmål om henholdsvis 
den rolle vores intuitioner bør spille inden for etik, forholdet mellem etiske 
og andre videnskabelige teorier og hvorvidt der findes moralske sandheder. 
Det er ikke vores hensigt at forsøge at løse de problemer der knytter sig 
hertil, men spørgsmålet om hvorvidt reflekteret ligevægt kan bruges som en 
metode til at justificere moralske udsagn, kan muligvis kaste mere lys over 
disse større spørgsmål. 
Afgrænsning
Der findes umiddelbart to forskellige former for moralsk epistemologi. Den 
ene form er en “defensiv epistemologi”, og denne form handler om at møde 
den skeptiske udfordring. Den defensive epistemologi forsøger således at 
vise at vi har moralsk viden, på trods af skeptikernes indvendinger. Den 
anden form er en mere “konstruktiv epistemologi”, og konstruktive tilgange 
forsøger at vise hvordan det hænger sammen at vi har den moralske viden 
som disse tilgange antager at vi har (Zimmerman, 2010:15). I dette projekt 
vil vi holde os inden for det konstruktive felt. Teorien om RL er selvsagt 
ikke immun over for skepticisme, men vi er interesserede i at undersøge 
teoriens potentiale som en metode til at justificere moralske udsagn, og i den 
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forbindelse må mere generelle skeptiske overvejelser om moral umiddelbart 
betragtes som ufrugtbare. 
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Hvad er reflekteret ligevægt?
Målet med dette afsnit er at vise, hvad teorien om reflekteret ligevægt 
indebærer. Vi vil starte med overordnet at præsentere teorien og de elementer 
som indgår i den, derefter vil vi komme nærmere ind på, hvordan reflekteret 
ligevægt metodisk fungerer, og slutteligt vil vi komme ind på, hvordan 
reflekteret ligevægt relaterer sig til videnskabelig metode generelt. Afsnittet 
er tænkt som en generel indføring i teorien om RL og skal tjene det 
overordnede formål at give et bedre indblik i teorien, således at vores 
diskussion holder fokus på det centrale.
Generelt om reflekteret ligevægt
Indledningsvis må det pointeres, at reflekteret ligevægt ikke er en teori, der 
knytter sig specifikt til det etiske område. Teorien blev udviklet af Nelson 
Goodman, som en metode til at justificere induktiv logik, og udgivet i Fact, 
Fiction and Forecast i 1955 (Daniels, 2008:¶2.1). Det var John Rawls som i 
sit værk A Theory of Justice fra 1971 overførte teorien til det etiske område, 
og det er som sagt den etiske applikation af teorien, som vi ønsker at se 
nærmere på.
Den etiske applikation af reflekteret ligevægt kan siges at have to 
overordnede formål: I den første forstand, er reflekteret ligevægt en metode 
til at justificere moralske overbevisninger, og et redskab til at løse problemer 
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inden for etik på et praktisk, såvel som et teoretisk plan. I den anden 
forstand, er reflekteret ligevægt en teori om strukturen af vores moralske 
teoretisering (Daniels, 1979:258 & 1980:101f), og et analytisk redskab til at 
vise hvordan vores moralske domme, principper og teorier er forbundet med 
hinanden (Daniels, 1980:101f). Denne opdeling af reflekteret ligevægt er 
blevet betegnet som henholdsvis den deliberative og deskriptive fortolkning 
(Scanlon, 2002:142). Det er den førstnævnte, deliberative, fortolkning af 
reflekteret ligevægt vi er interesserede i, altså RL som en metode til at 
justificere moralske overbevisninger, og vi vil så vidt muligt undlade at 
beskæftige os med den deskriptive fortolkning. Vi kan yderligere skelne 
mellem to forskellige fortolkninger af reflekteret ligevægt: henholdsvis en 
smal og en bred, hvor vi er interesserede i den brede udgave, der betragtes 
som den egentlige metode til justifikation. Smal reflekteret ligevægt indgår 
dog som et delelement i bred reflekteret ligevægt, og er for øvrigt mere lige 
til at forstå, og derfor har vi valgt at foretage en beskrivelse af begge. 
Smal reflekteret ligevægt
Smal reflekteret ligevægt består af henholdsvis (a) overvejede moralske 
domme, som er domme der er foretaget efter grundig overvejelse, og under 
gunstige omstændigheder (følelsesmæssig distance, upartiskhed etc.), samt 
(b) moralske principper, som er generelle og evaluerende moralske udsagn 
der kan indfange mere partikulære moralske domme (det er forkert at lyve, 
stjæle etc.). Fremgangsmåden er da at forsøge at få (a) til at kohærere med 
(b), og således finde frem til den sammensætning, der stemmer bedst 
overens. Det vil sige at vi enten skal revidere vores domme eller vores 
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principper, når de strider mod hinanden, afhængigt af hvilke overbevisninger 
der er mest rimelige at fastholde. Nærmere overvejelser over hvordan dette 
skal forløbe vil blive taget op efter beskrivelsen af bred reflekteret ligevægt. 
Eftersom de overvejede moralske domme er centrale for diskussionen om 
reflekteret ligevægt, har vi fundet det nærliggende at nævne de kriterier, der 
gælder for vores overvejede moralske domme (Scanlon, 2002:143). 
Følgende krav skal være opfyldt af en person, for at hans domme kan 
betragtes som overvejede:
I. Han skal være oplyst om relevante fakta om det pågældende emne.
II. Han skal kunne koncentrere sig om spørgsmålet, og må således ikke 
være bange, ked af det eller lignende.
III. Han må ikke kunne vinde eller tabe noget  på baggrund af, hvad der 
bliver svaret.
(De to sidste punkter har at gøre med den måde, personen forholder sig til 
dommen.)
IV. Personen der udsiger dommen må have tiltro til denne dom, altså 
være sikker på den, frem for at tvivle.
V. Dommen skal være stabil over tid.
Overvejede moralske domme er altså domme som er foretaget under forhold 
der er epistemisk favorable, ved at være fri for elementer der forstyrrer vores 
tænkning omkring moralske spørgsmål. Det er således domme som er 
informerede, gennemtænkte, upartiske, sikre og stabile. Disse domme kan 
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handle om specifikke tilfælde, men de kan også vedrøre principper, og 
ligeledes teorier når det gælder bred reflekteret ligevægt: “these considered 
moral judments need not be about particular cases but include judgments of 
all levels of generality” (Scanlon, 2002:141). 
Bred reflekteret ligevægt
Målet med reflekteret ligevægt er som sagt at nå frem til etisk justifikation, 
og dette er årsagen til at smal reflekteret ligevægt har været set som 
utilstrækkelig. Norman Daniels præsenterer i sin artikel “Wide Reflective 
Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics” fra 1979, hvad han betegner 
som en gængs opfattelse af moralske teorier, som noget bestående af to 
niveauer, henholdsvis et sæt af moralske domme og et sæt af moralske 
principper. Det er netop denne opfattelse som, ifølge Daniels, har ført til at 
justifikation i etik opfattes som værende umuligt, med mindre man vælger at 
tilskrive vores umiddelbare moralske domme (også kaldet intuitionerne) en 
særlig epistemologisk status eller tilskriver principperne en a priori eller 
selvevident status (Daniels, 1979:256-257). Smal reflekteret ligevægt bygger 
som sagt ligeledes på disse principper, og er dermed ikke den foretrukne 
metode til etisk justifikation: “Narrow equilibrium leaves us with the 
traditional two-tiered view of moral theories and is particularly ill suited to 
provide a basis for a justificational argument” (Daniels, 1979:258).
 
Hvor smal reflekteret ligevægt således falder ind under traditionelle etiske 
opfattelser med deres to niveauer, tilføjes bred reflekteret ligevægt endnu et 
niveau, så det sammenlagt består af (a) et sæt overvejede moralske domme, 
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(b) et sæt moralske principper og (c) et sæt relevante baggrundsteorier. Disse 
relevante baggrundsteorier er teorier der vedrører vores moral, såsom teorier 
om personer, den menneskelige natur, moralens rolle i samfundet etc. For at 
nå fra smal til bred reflekteret ligevægt må vi således:
(…) advance philosophical arguments intended to bring out the 
relative strengths and weaknesses of the alternative sets of principles 
(or competing moral conceptions). These arguments can be construed 
as inferences from some set of relevant background theories (…) 
(Daniels, 1979:258).
For at opnå ligevægt må der arbejdes frem og tilbage mellem både (a), (b) og 
(c). Daniels har dog en yderligere specifikation af, hvad der må karakterisere 
(c):
The background theories in (c) should show that the moral principles 
in (b) are more acceptable than alternative principles on grounds to 
some degree independent of (b)’s match with relevant considered 
moral judgements in (a). If they are not in this way independently 
supported, then there seems to be no gain over the support the 
principles would have had in a corresponding narrow equilibrium, 
where there never was any appeal to (c) (Daniels, 1979:259).
At (c) karakteriseres som et sæt relevante baggrundsteorier implicerer altså 
at (c) skal bidrage med noget selvstændigt til forbindelsen mellem (a) og (b), 
en begrundelse for at tro forbindelsen er troværdig eller pålidelig. Ellers kan 
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(c) ikke siges at tilføje noget, og således ville vi være tilbage til det samme 
problem angående justifikation som smal reflekteret ligevægt ligger under 
for. 
Med dette delafsnit skulle det gerne være blevet lidt klarere, hvad reflekteret 
ligevægt skal frembringe, altså justifikation af moralske overbevisninger. 
Derudover håber vi at vores beskrivelse af delene i særligt bred reflekteret 
ligevægt har givet et billede af, hvad det er som er påkrævet, før man kan gå 
i gang med selve forsøget på at opnå reflekteret ligevægt. Det må herudover 
bemærkes, at en tilstand af reflekteret ligevægt ikke skal opfattes som noget 
vi nødvendigvis kan opnå. “It is rather an ideal, the struggle to attain which 
“continues indefinitely”” (Scanlon, 2002:141).
Reflekteret ligevægt som metode
Vi vil i dette delafsnit prøve at beskrive, hvordan reflekteret ligevægt 
fungerer metodisk, da det er vores opfattelse, at et kendskab hertil vil hjælpe 
med klargøre de begreber som er indeholdt i teorien om RL. Det må i denne 
forbindelse pointeres, at der tilsyneladende ikke findes nogen specielt 
tydelig indføring i, hvordan man rent faktisk kan anvende metoden til at 
justificere moralske overbevisninger. Derfor er det heller ikke sikkert, at der 
overhovedet eksisterer konsensus omkring fremgangsmåden, og heraf følger 
at det vi kommer frem til heller ikke nødvendigvis på alle områder vil kunne 
accepteres af enhver fortaler for reflekteret ligevægt. Vi vil naturligvis 
bestræbe os på at give en beskrivelse der tager hensyn til så mange 
overvejelser som muligt fra områdets fremtrædende teoretikere, og således 
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håber vi heller ikke at det vi kommer frem til er decideret i modstrid med 
andres opfattelser. Ikke desto mindre mener vi, at det er vigtigt at pointere, at 
det vi i dette delafsnit præsenterer ikke er metoden, men blot vores opfattelse 
af hvordan metoden skal forstås.
I henhold til teorien om RL, så skal vi starte med at indsamle alle vores 
umiddelbare moralske domme, og filtrere dem således at kun de domme som 
er i overensstemmelse med de principper som karakteriserer overvejede 
moralske domme kommer med (jf. Scanlons beskrivelse ovenfor) (Daniels, 
1979:258). Når denne proces er overstået, da er det tid til at sætte disse 
domme i spil med normative principper og relevante baggrundsteorier 
(Daniels, 2008:¶3.2.1). Opgaven er da at arbejde frem og tilbage på disse tre 
niveauer, og på denne måde tilpasse og udelukke elementer af det samlede 
system. Hvis vi eksempelvis har en overvejet moralsk dom om at ingen bør 
forfordeles på grund af deres køn, så må vi således afprøve denne dom med 
forskellige tilfælde (lige løn for lige arbejde), normative principper (det er 
forkert at diskriminere) og relevante baggrundsteorier (eventuelt om køn, 
fortjeneste og lignende). I denne proces må vi således inddrage alternative 
domme, principper og teorier, for at se hvorvidt disse er mere forsvarlige. Vi 
kan således forestille os scenarier, hvor det måske ville være rimeligt at 
forfordele på grund af køn, eksempelvis mænd i forhold til positiv 
særbehandling af kvinder. Dette synspunkt skal så ligeledes udfordres af 
andre overbevisninger. Er det eksempelvis rimeligt at give positiv 
særbehandling, hvis omkostningerne herved er fordelt på en relativt lille 
gruppe etc. På denne måde skal vi altså arbejde os frem og tilbage mellem 
domme, principper og teorier. Dette skal forstås helt bogstaveligt: Intet er 
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helligt og alt kan ændres og udelukkes, hvis det ikke kohærerer tilstrækkeligt 
med resten af systemet. Skulle noget ikke kohærere, da må man således 
finde ud af, hvor der er behov for revision:
The fact that a given judgment does not fit with principles that 
account for most of our other judgments can lead us to change our 
mind about that judgment itself, and we also may be led to change our 
mind when we see that the only principles that do account for a given 
judgment are ones that are seen in other ways to be clearly mistaken 
(Scanlon, 2002:148).
Dette lyder umiddelbart fint nok, men spørgsmålet er i hvor høj grad sådan 
en beskrivelse kan siges at bringe os en forståelse af processen nærmere. For 
det første handler ovenstående beskrivelse kun om overvejede domme og 
moralske principper, og det er således uklart hvordan de relevante 
baggrundsteorier skal behandles, på trods af at disse er langt mere 
komplicerede størrelser end de to andre elementer. For det andet er der et 
åbenlyst problem forbundet med situationer, hvor der er en lige fordeling af 
argumenter for og imod to forskellige elementer af systemet. Hvorledes 
sådanne problemer skal overkommes, gives der tilsyneladende ikke noget 
svar på. Det er muligvis også for stort et krav at stille til teorien. Alle teorier 
der er nødt til at afveje forskellige elementer, ligger under for samme 
problem, og det er eksempelvis ligeledes svært at give en præcis opskrift på 
kritisk tænkning. En anden taktik kunne være at henvise til, at reflekteret 
ligevægt blot skal opfattes som et ideal, og at vi ikke må forledes til at tro, at 
vi ganske problemfrit kan anvende metoden. Der er dog nok ikke andet at 
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gøre end at lade disse mulige problemer ligge, hvis vi ønsker at komme 
videre i vores beskrivelse af metoden.
 
Som beskrevet i det foregående delafsnit skal de relevante baggrundsteorier 
vise at de udvalgte overvejede moralske domme og principper er mere 
acceptable end diverse alternativer, på en måde der bidrager med noget 
selvstændigt i forhold til forbindelsen mellem domme og principper. De 
relevante baggrundsteorier skal således overholde en uafhængigheds-
restriktion (independence constraint):
The background theories should have a scope reaching beyond the 
range of the considered moral judgments used to “test” the moral 
principles. Some interesting, nontrivial portions of the set of 
considered moral judgments that constrains the background theories 
and of the set that constrains the moral principles should be disjoint.
  Suppose that some set of considered moral judgments (a’) 
plays a role in constraining the background theories in (c). It is 
important to note that the acceptability of (c) may thus in part depend 
on some moral judgments, which means we are not in general 
assuming that (c) constitutes a reduction of the moral [in (b) and (a)] 
to the nonmoral. Then, our independence constraint amounts to the 
requirement that (a’) and (a) be to some significant degree disjoint. 
The background theories might, for example, not incorporate the 
same type of moral notions as are employed by the principles and 
those considered judgments relevant to “testing” the principles 
(Daniels, 1979:259f).
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Som vi skal se nærmere på efterfølgende, så bliver reflekteret ligevægt ofte 
sammenlignet med den naturvidenskabelige metode, og det er i denne 
forstand at de relevante baggrundsteorier skal forstås. Ligesom 
generaliserende udsagn i naturvidenskaberne skal kunne vises ikke have en 
tilfældig relation til det udsagnet siger noget om, via forskellige teorier, så 
skal vores normative principper altså også kunne vises at have en pålidelig 
forbindelse til vores domme (Daniels, 1979:259).
Vi er klar over at den beskrivelse vi i dette afsnit har givet af reflekteret 
ligevægt desværre heller ikke kan siges at være nogen nem og overskuelig 
guide til, hvordan teorien i praksis kan anvendes i etisk øjemed. Vi mener 
dog ikke at dette udelukkende er vores egen skyld, men simpelthen et udslag 
af at ingen forfatter tilsyneladende tidligere har fundet det relevant eller 
muligt at opstille en overskuelig vejledning. Yderligere findes der 
umiddelbart uoverensstemmelser forfatterne imellem, som gør tilgangen 
ugennemsigtig og der findes tilsyneladende stadig problemer ved metoden, 
der ikke er blevet taget hånd om. Ikke desto mindre håber vi at vores 
gennemgang trods alt har gjort det en smule tydeligere, hvordan anvendelsen 
af metoden teoretisk set skal foregå. Om det så i praksis kan lade sig gøre, 
må vi lade stå hen i det uvisse, men som sagt peger en del på, at der om ikke 
andet er visse problemer ved teorien, som på nuværende tidspunkt er uløste.
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Reflekteret ligevægt og videnskabelig metode
I dette delafsnit vil vi komme ind på en parallel, som er blevet trukket 
mellem den metode som reflekteret ligevægt repræsenterer og generel 
videnskabelig metode, hvor der specifikt sigtes efter den natur-
videnskabelige metode. Dette er relevant, fordi vi i vores diskussion vil 
komme ind på at der netop i denne lignelse kan gemme sig problemer for 
teorien om RL og etisk teoretisering generelt.
Ifølge Daniels, så minder reflekteret ligevægt som metode om 
naturvidenskabelig praksis, i kraft af at metoden bevæger sig frem og tilbage 
mellem data og teori (Daniels, 1979:273 & 278f). På denne måde gør teorien 
krav på at levere en videnskabeligt respektabel metode til at løse etiske 
problemer, men hvorvidt denne tilgang kan være succesfuld afhænger 
(muligvis) af hvor langt vi kan trække analogien mellem vores overvejede 
moralske domme og vores observationer i naturvidenskaberne.
 
Eftersom naturvidenskabelig praksis almindeligvis anses for at være 
paradigmatisk i forhold til at frembringe viden, så er det altså håbet at 
reflekteret ligevægt kan låne videnskabelig troværdighed fra sine (påståede) 
ligheder med naturvidenskaben. På denne måde er teorien om reflekteret 
ligevægt også relateret til diskussionen om objektivitet inden for etik. “If I 
am right, this suggests that we may be able to piggy-back a claim about 
objectivity in ethics onto the analogous claim we are assuming can be made 
for science” (Daniels, 1979:279). Sammenligningen mellem reflekteret 
ligevægt og videnskabelig metode skal dog ikke forstås for bogstaveligt. 
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Selvom metoden byder os at arbejde frem og tilbage mellem data og teori, så 
er der stor forskel på vores overvejede moralske domme og vores 
observationer:
A considered moral judgment, even in a particular case, is in many 
ways far more like a “theoretical” than an “observation” statement. (I 
am not assuming a principled dichotomy here, at most a continuum of 
degree of theory-dependence). Evidence comes from the way in 
which we support considered moral judgments as compared to 
observation reports: we readily give reasons for the moral judgments, 
and our appeal to theoretical considerations to support them is not 
mainly concerned with the conditions under which the judgments are 
made (Daniels, 1979:270).
En af grundene til at sammenligningen mellem teorien om RL og 
naturvidenskaberne er kontroversiel, er, at vores observationer umiddelbart 
har en troværdighed som vores overvejede moralske domme muligvis ikke 
har, særligt i det omfang vores moralske domme vedrører noget der er 
væsensforskelligt fra naturvidenskabernes genstande. Det er dog ikke 
nødvendigvis en fejl ved vores overvejede moralske domme at de ikke ligner 
vores observationer; vores domme har muligvis (en anden) troværdighed, i 
kraft af at være foretaget under epistemisk favorable forhold. Det er også 
muligt at videnskabelig metode i sig selv har form af en slags (ikke-moralsk) 
reflekteret ligevægt, altså at vi tilskriver vores observationer en umiddelbar 
troværdighed, fordi det synspunkt er tættest på at være i reflekteret ligevægt: 
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Properly understood, the credibility story about nonmoral observation 
reports is itself only the product of a nonmoral wide reflective 
equilibrium of relatively recent vintage. In contrast, we lack that level 
of theory development in the moral case. What follows from this 
difference is that the “no credibility” argument succeeds in assigning 
a burden of proof. Some answer to the question about the reliability of 
moral judgments must be forthcoming. But the argument is hardly a 
demonstration that no plausible story is possible (Daniels, 1979:272).
Sammenligningen med naturvidenskaberne har altså sine begrænsninger. 
Analogien mellem vores overvejede moralske domme og vores 
observationer er misvisende i den forstand at de varierer i det omfang de 
afhænger af teori, og vores overvejede moralske domme mangler 
umiddelbart den troværdighed der kendetegner vores observationer (Daniels, 
1979:270). Det er dog svært at se et alternativ til vores overvejede moralske 
domme, som et grundlag for at forsvare eller angribe en moralsk 
overbevisning, spørgsmålet er måske blot hvorvidt det er godt nok, og i så 
fald, hvorvidt teorien om RL er den bedste metode til at udsætte vores 
overbevisninger for maksimal rational kritik. Dette vil vi komme nærmere 
ind på i forbindelse med diskussionen af de indvendinger mod teorien om 
RL, som vi har valgt at inddrage.
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Justifikation
Som beskrevet i det foregående afsnit så kan reflekteret ligevægt altså 
betragtes som en metode til at justificere domme, principper og teorier inden 
for etik. I dette afsnit vil vi se nærmere på hvad det vil sige for en 
overbevisning at være justificeret, og hvad det vil sige for en person at være 
justificeret i at have en overbevisning. Eftersom teorien om reflekteret 
ligevægt tager udgangspunkt i kohærensteorien om justifikation, og nogle af 
motivationerne såvel som bekymringerne ved RL er relateret til denne 
forbindelse, så vil vi også give et oprids af kohærensteorien og forholdet 
mellem de to teorier. Det giver samtidig mulighed for at trække yderligere på 
forholdet mellem teorien om reflekteret ligevægt og naturvidenskaberne, da 
teorien om RL opstod i kølvandet på et generelt videnskabeligt skift mod en 
kohærensteori om justifikation (Føllesdal, 2005:170f).
Generelt om justifikation
Justifikation handler om (epistemiske) begrundelser, om at have belæg for 
sine overbevisninger og at kunne give en rationel retfærdiggørelse af sine 
synspunkter. I henhold til en traditionel forståelse af viden, så er justifikation 
det som sande overbevisninger skal tilsættes for at udgøre viden 
(Zimmerman, 2010:6). En person kan således godt være justificeret i at have 
en overbevisning der er falsk, såfremt vedkommende har en god grund til at 
have denne falske overbevisning. Det kunne eksempelvis være at 
vedkommende var blevet ført bag lyset af en ellers troværdig kilde. En 
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overbevisning er således justificeret hvis den er understøttet af “gode og 
tilstrækkelige” grunde, og en person er justificeret i at have en 
overbevisning, såfremt vedkommende har en god grund til at have denne 
overbevisning frem for alternative overbevisninger (Scanlon, 2002:140). 
“The thought here is that you are justified in holding a belief if and only if 
you have some good reason to think that the belief is true, and indeed a 
better reason to think that it is true than that it is false” (Everitt & Fischer, 
1995:20). Når vi er justificerede i at have en overbevisning, så er det fordi vi 
har en god grund til at have lige netop denne overbevisning, frem for mulige 
alternativer. I den forstand kan det at være justificeret i at have en 
overbevisning sættes i modsætning til at foretrække en overbevisning frem 
for en anden, på baggrund af et terningeslag, et blindt gæt, en hellig bog eller 
andet. 
 
I henhold til det traditionelle syn på viden, så spiller justifikation en vigtig 
rolle, eftersom vi ikke kan have viden såfremt vi ikke har justifikation. Det 
har dog vist sig at der findes mange eksempler på at vi kan have sande og 
justificerede overbevisninger uden at have viden (Gettier, 1963). Et 
eksempel: en mand siger til sin kone at han har vundet en masse penge på et 
væddemål, for at skjule at han har lagt dem til side, lidt efter lidt, mod 
hendes vilje. Deres datter har samtidig vundet nogle penge i lotto, men hun 
har ikke sagt noget til sine forældre. Da nabokonen på et tidspunkt siger til 
moderen at hun har hørt at der er en fra familien der pludselig er kommet til 
penge, så svarer moderen: “ja, det ved jeg.” På trods af at moderens 
overbevisning er både sand og justificeret, så er det dog de færreste der vil 
vedgå sig at moderens overbevisning udgør viden, da det virker tilfældigt at 
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hun ramte rigtigt. Kombinationen af sandhed og justifikation er 
tilsyneladende utilstrækkelig for at gøre en overbevisning til viden, men det 
betyder ikke at de to elementer er unødvendige. Der er mange gode grunde 
til at foretrække justificerede overbevisninger frem for ikke-justificerede 
overbevisninger (såvel som sande overbevisninger frem for falske). 
Justificerede overbevisninger har en særlig epistemisk vægt, og justificerede 
overbevisninger kan være praktiske i kraft af at vi ikke altid har adgang til 
sandheden, eller mulighed for at opnå viden om et særligt område. I den 
slags tilfælde kan vi ofte være tilfredse med justificerede overbevisninger 
(Everitt & Fischer, 1995:52). Hvis vi eksempelvis ønsker at konstruere et 
eksempel der spiller på det store antal af sandkorn der er på en strand, så vil 
det være praktisk umuligt at tælle hvert enkelt sandkorn for at opnå viden 
om det præcise antal. Her vil det være tilstrækkeligt at have et overslag, 
baseret på en matematisk udregning af et mindre datamateriale, altså en 
justificeret overbevisning. 
Selvom sandhed og justifikation er to forskellige størrelser, så er de dog 
alligevel forbundet i en vis grad. Vi har justifikation når vi har bedre 
(epistemiske) grunde til at tro at en overbevisning er sand, end at den er 
falsk. Hvis vi altid vidste hvad der var sandt, så ville vi ikke have brug for 
justifikation, men eftersom vi ikke har direkte adgang til sandheden, så har 
vi brug for at sikre os at vores overbevisninger er velbegrundede. På denne 
måde er justifikation knyttet sammen med sandhed og beviser (Everitt & 
Fischer, 1995:56): en overbevisning er justificeret hvis den har den højeste 
grad af sandsynlighed blandt sine alternativer. 
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Der er dog mange mulige bud på hvad det mere præcist vil sige at være 
justificeret i at have en overbevisning, og alle disse bud er umiddelbart 
kontroversielle. Eksempelvis: S er justificeret i at have en overbevisning p 
såfremt: (i) S har tilstrækkeligt bevis for p (Ayer), (ii) S har en ret til at være 
overbevist at p (Feldman & Conee), (iii) p er resultatet af en pålidelig 
kognitiv proces (Goldman), (iv) p er resultatet af udøvelsen af en epistemisk 
dyd (Sosa) (Zimmerman, 2010:8, egen notation). I forhold til teorien om 
reflekteret ligevægt, så kan S siges at være justificeret i at have en 
overbevisning p, såfremt p er en del af et sæt af overbevisninger der er i 
reflekteret ligevægt. Forskellige etiske teorier har ligeledes forskellige syn 
på hvad det vil sige at give en moralsk justifikation. Teorien om RL er et 
forsøg på at give en mere generel metodisk tilgang til at vurdere, hvordan 
sådan et bud kan siges at være epistemisk justificeret (Scanlon, 1998). 
Kohærensteorien om justifikation
Teorien om reflekteret ligevægt er som sagt knyttet sammen med 
kohærensteorien om justifikation (Daniels, 1980:102). I henhold til 
kohærensteorien, så er justifikation et spørgsmål om relationer mellem 
overbevisninger. I den forstand står kohærensteorien i kontrast til mere 
fundamentelle tilgange, der betragter nogle overbevisninger (de 
fundamentelle) “som justificerede uafhængigt af deres relation til andre 
overbevisninger” (Jamieson, 1993:482). Kohærensteorien tager altså 
udgangspunkt i sammenhængen mellem vores overbevisninger, det vil sige 
hvorvidt vores overbevisninger er konsistente og gensidigt underbyggende 
(Audi, 2003:194). I en metaforisk sammenligning, så kan de fundamentelle 
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tilgange til justifikation betragtes som en bygning, hvor de nederste etager 
bliver understøttet af et fundament, og de øverste etager understøttes af de 
nederste. I modsætning hertil kan kohærensteorien betragtes som en 
krydsogtværs, hvor de enkelte dele understøtter helheden, i det omfang de 
enkelte elementer passer sammen, samtidig med at helheden understøtter de 
enkelte dele (Everitt & Fisher, 1995:102f). I mindre metaforiske termer, så 
kan forskellen mellem de to tilgange sættes op på følgende måde (Everitt & 
Fischer, 1995:103f):
De fundamentelle tilgange er kendetegnet ved tre aspekter:
I. Justified beliefs are justified either indirectly by being inferred from 
other justified beliefs, or directly, by appeal to (i) some kind of 
self-evidence (for a priori beliefs) or to (ii) experience (for 
empirical beliefs).
II. There is therefore a class of basic beliefs (foundational, etc.) namely, 
those which are justified, but not justified by being inferred from 
other beliefs. They are justified non-inferentially.
III. Justification is thus asymmetric: if your belief that p justifies your 
belief that q, then your belief that q can not also justify your belief 
that p. In terms of the metaphor of foundations, the foundations can 
support the upper stories, but the upper stories cannot support the 
foundation. 
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I modsætning hertil, så mener kohærentisterne at:
I. All justified beliefs are justified inferentially, i.e. by inference from 
other beliefs: there is no “direct” justification of the kind envisaged 
by the foundationalist.
II. There are no basic or foundational beliefs (this follows at once from 
the denial of direct justification).
III. Justification is nonasymmetric: it can (though it does not have to) be 
the case that your belief that p justifies your belief that q, and your 
belief that q justifies your belief that p (Everitt & Fischer, 
1995:103f).
Eftersom der ikke findes nogle epistemisk priviligerede overbevisninger 
inden for kohærentismen, så følger det altså også at ingen overbevisninger er 
immune over for revision. Kohærensteorien går dog videre end disse anti-
fundamentelle teser. Ifølge kohærentismen, så er en overbevisning 
justificeret i det omfang den er en del af et kohærent sæt af overbevisninger, 
og graden af justifikation afhænger af hvor stort et sæt der er tale om, og 
hvor meget dette sæt kohærerer. Det kræver dog en uddybning af hvad det 
vil sige for et sæt at kohærere. I den forbindelse er der umiddelbart to vigtige 
aspekter ved kohærens: (i) konsistens og (ii) selv-forklaring. Kravet om 
konsistens handler om at et sæt af overbevisninger ikke må være 
selvmodsigende. “If a set of beliefs contained both the belief that p and the 
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belief that not-p, the set would not be self-consistent, and hence would not 
be fully coherent, and this would weaken the justification for accepting other 
members of the set” (Everitt & Fischer, 1995:104). Dette er et forholdsvis 
ukontroversielt kriterium, eftersom en teori der modsiger sig selv kan 
understøtte alt og intet på samme tid.
 
Idéen om selv-forklaring går ud på at et fuldstændig kohærent sæt ville 
rumme en forklaring af sandheden af hver enkel overbevisning i sættet. I den 
forstand ville systemet være selv-forklarende, for der ville ikke være brug 
for noget uden for systemet til at forklare sandheden af systemets enkelte 
dele. Dette er selvsagt et ideal, og ikke et kriterium for kohærens, men 
pointen er at justifikationen af en overbevisning p, i dette perspektiv, 
afhænger af hvorvidt sandheden af p kan forklare sandheden af andre 
overbevisninger i det sæt som p er en del af, eller hvorvidt andre 
overbevisninger i dette sæt kan forklare sandheden af p (Everitt & Fischer, 
1995:104f). Et eksempel: Hvis vi forestiller os en person der har stillet en 
tærte til afkøling i vindueskarmen, og senere opdager at tærten er væk, så vil 
vedkommende skulle vælge mellem flere umiddelbare hypoteser: måske var 
det hunden der tog den, måske var det vinden der tippede den ud over 
vindueskanten, eller måske blev den stjålet af en tyv. Ifølge kohærentismen, 
så vil vedkommende være mest justificeret i at vælge den overbevisning der 
bedst kohærerer med vedkommendes samlede sæt af overbevisninger. Her 
må personen overveje hvorvidt hunden overhovedet kunne komme op på 
køkkenbordet, hvorvidt der er spor af tærte eller tyv nedenfor vinduet, og 
hvorvidt en tyv kunne nå op til vindueskarmen etc. Lad os antage at 
vedkommende finder fremmede fodspor foran vinduet, og kan udelukke 
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vinduespudseren som den der har sat sporene. Det ville betyde at hypotesen 
om tyven umiddelbart kohærerer bedst med vedkommendes samlede sæt af 
overbevisninger, eftersom de alternative hypoteser ikke kan forklare det 
faktum at der var fodspor foran vinduet. Hypotesen om tyven bekræfter 
samtidig (måske i mindre grad), andre overbevisninger som vedkommende 
har: at tyve kan lide tærter, at hunden ikke kan komme op på bordet etc. På 
denne måde kan overbevisninger justificeres gennem en proces med vægt på 
konsistens og gensidig underbygning.
 
To af de klassiske problemer ved kohærensteoriens syn på justifikation, er (i) 
at teorien er cirkulær (Audi, 2003:194), og (ii) at den er vag, i den forstand 
at vi tilsyneladende kan have mange forskellige overbevisninger i sæt af lige 
kohærente systemer, uden at have en grund til at tro den ene overbevisning 
skulle være mere korrekt end den anden (Jamieson, 1993:482). Vi vil ikke gå 
dybere ind i disse diskussioner på nuværende tidspunkt, men blot nævne at 
sidstnævnte kritik er relateret til en generel indvending mod teorien om 
reflekteret ligevægt: “that the method is too weak, in the following respect: 
even if one impeccably executes the method, the views at which one arrives 
might nevertheless be hopelessly inadequate” (Kelly & McGrath, 2010:2).
Kohærens, reflekteret ligevægt og videnskabelig metode
Kohærensteorien lægger altså vægt på konsistens og gensidig underbygning. 
På samme måde er teorien om RL kendetegnet ved at søge en 
systematisering af vores overvejede moralske domme gennem konsistens og 
gensidig underbygning. Hvis nogle af vores principper eksempelvis er i 
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uoverensstemmelse med vores domme om særlige tilfælde, så må vi skabe 
konsistens ved at revidere enten principper eller domme. Yderligere er 
sandheden af vores domme, principper og teorier i RL med til at forklare 
sandheden af hinanden, så på denne måde spiller teorien om RL altså 
sammen med kohærensteorien.
 
Teorien om RL opstod som sagt på et tidspunkt, hvor der var sket et generelt 
skift i videnskaberne mod en kohærensteori om justifikation (Føllesdal, 
2005:170), først og fremmest anført af Quine, Goodman og White 
(Føllesdal, 2005:173). Det banede således vejen for kohærensteorien som en 
mulighed for også at justificere moralske overbevisninger. De mere 
fundamentelle tilgange havde yderligere vist sig at være særligt 
problematiske inden for etik, eftersom det altid har været uklart hvad der 
skulle spille den samme rolle som sanse-data gør for de empiriske 
videnskaber (Jamieson, 1993:481). Som tidligere beskrevet, så 
sammenligner fortalere for teorien om reflekteret ligevægt dog ofte metoden 
med naturvidenskaberne, i den forstand at begge fordrer bevægelse, frem og 
tilbage, mellem data og teori (Daniels, 1979:273 & 278f). 
Som vi senere skal se, så er spørgsmålet om hvorvidt vores overvejede 
moralske domme kan sammenlignes med sanse-data i høj grad relevant for 
diskussionen af de indvendinger mod teorien som vi har valgt at inddrage. 
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Indvendinger mod teorien om reflekteret ligevægt
Som tidligere nævnt, så er teorien om reflekteret ligevægt blevet kritiseret 
for at være utilstrækkelig som en metode til at justificere moralske 
overbevisninger (Kelly & McGrath, 2010:2). I de følgende kapitler vil vi 
sætte fokus på to indvendinger mod metoden: (i) at den er for bred (eller 
generelt uegnet) til at give os en grund til at foretrække en moralsk 
overbevisning frem for en anden, og (ii) at den er konservativ, i den forstand 
at den lægger mere vægt på vores intuitioner end de kan bære. De to 
overordnede indvendinger er forbundet på den måde at nogle kritikere 
hævder at metoden enten er konservativ, eller også er den for bred, altså at 
teorien kun kan undslippe konservatismen på bekostning af det der 
kendetegner metoden og gør den til en særlig måde at bedrive etik.
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Kan reflekteret ligevægt føre os mod sandheden?
Den første indvending vi har valgt at se nærmere på, er fremført af Klemens 
Kappel, og handler om mulighederne for at give en meta-justifikation af en 
epistemisk fortolkning af reflekteret ligevægt. Beskrivelsen af, hvad en 
sådan meta-justifikation indebærer, er som følger: “A meta-justification of a 
theory of epistemic justification purports to show that the proposed 
standards are adequately truth-conducive, i.e. that justified beliefs tend to be 
true” (Kappel, 2006:4). Som vi så i afsnittet om justifikation, så kan en 
overbevisning kun siges at være justificeret hvis der er bedre grunde til at tro 
den er sand, end at den er falsk, og spørgsmålet er altså således hvorvidt 
teorien om reflekteret ligevægt kan føre os mod sandheden. Konkret 
undersøger Kappel mulighederne for en meta-justifikation af det han kalder 
den reflekterede ligevægts epistemiske desiderata, det vil sige epistemisk 
ønskværdige forhold, med fokus på systematik, generalitet og simplicitet. 
Særligt disse tre desiderata er, ifølge Kappel, bestemmende for hvilke teorier 
man skal foretrække i den reflekterede ligevægt. Altså er de tre desiderata 
nogle idealer i ens teorivalg (Kappel, 2006:1-3). 
 
Det centrale spørgsmål for Kappel er om disse desiderata, som er kriterier til 
justifikation af reflekteret ligevægt, i sig selv kan justificeres (Kappel, 
2006:4). Altså hvorvidt det er muligt at begrunde hvorfor disse desiderata 
skulle føre os mod sandheden. I det følgende vil vi se nærmere på hvorfor 
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Kappel mener at disse epistemiske desiderata ikke umiddelbart kan 
justificeres, i hvert fald ikke som situationen ser ud nu.
Reflekteret ligevægts epistemiske desiderata 
Kappel tilskriver den reflekterede ligevægts metode syv epistemiske 
desiderata, eller kriterier, som er at foretrække i udfærdigelsen af moralske 
overbevisninger. De syv desiderata er:
I. Sammenhæng.
II. Systematik: dvs. at et sæt af overbevisninger skal relatere 
forklaringsmæssigt.
III. Generalitet: dvs. at et sæt af overbevisninger skal indeholde generelle 
overbevisninger, der dækker et bredt område frem for et smalt 
område.
IV. Simplicitet: dvs. at forklaringerne på de generelle overbevisninger 
skal være så simple som muligt.
V. Intuitiv accept: dvs. at vores sæt af moralske overbevisninger/ 
moralske teorier skal være i overensstemmelse med vores 
velovervejede moralske domme.
VI. “Trade-offs” mellem de ovenstående desiderata: Typisk vil 1-4 veje 
tungere end 5, selvom alle forhold skal afvejes, altså også forholdet 
mellem 1-4. 
VII. Dialektisk kraft: hvis man sætter to sæt af overbevisninger op imod 
hinanden, kan det ud fra desiderata 1-5 afgøres, hvilket sæt af 
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overbevisninger (hvilke teorier) der bør foretrækkes (Kappel, 
2006:1-3).
Ifølge Kappel skulle dette være en accepteret beskrivelse af den reflekterede 
ligevægts desiderata, selvom der har været divergerende udlægninger. Det er 
værd endnu en gang at gøre opmærksom på, at Kappel fortrinsvis inddrager 
desiderata 2-3-4, altså systematik, generalitet og simplicitet, i sit begreb om 
den reflekterede ligevægts desiderata, da han ser disse tre som særligt 
vigtige i alle moralske teorier. Som han skriver, ville utilitarister og Rawls 
selv ikke bryde sig om at tilføje undtagelser ad hoc til deres basale teorier, 
da dette ville gøre teorien mindre simpel og mindre generel. Yderligere har 
Kappel svært ved at forestille sig moralske teorier, hvis man ikke gik ud fra 
desiderata som systematik, generalitet og simplicitet. Kappel mener altså, at 
den reflekterede ligevægts desiderata har en stor betydning for 
justifikationen af sæt af moralske overbevisninger. Det Kappel sætter 
spørgsmålstegn ved, er om disse desiderata i sig selv er justificerede, altså 
hvorvidt det er muligt at begrunde hvorfor disse desiderata skulle lede os 
mod sandheden (Kappel, 2006:4). Det er blandt andet dette spørgsmål 
Kappel søger at svare på, og i den forbindelse skal vi se, hvordan nogle 
fortalere for reflekteret ligevægt har forsøgt sig med meta-justifikationer af 
metoden og derved også de nævnte desiderata.
Slutning til bedste forklaring
Norman Daniels har eksempelvis givet et forsøg på en meta-justifikation af 
metoden reflekteret ligevægt og herunder de nævnte desiderata, som en 
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slutning til bedste forklaring. Ifølge Kappel, så kan Daniels’ bud 
opsummeres på følgende måde: “If MRE [method of reflective equilibrium] 
were to lead to convergence in opinions, the best explanation would be truth. 
Indirectly, this provides a meta-justification of the epistemic desiderata 
involved in MRE” (Kappel, 2006:11). 
 
Kappel er dog skeptisk over for denne indirekte meta-justifikation og mener 
der er flere indvendinger mod den. Specielt to problemer betragtes som 
særligt presserende. Dels (i) et problem der knytter sig til metodens 
sandhedsværdi, og dels (ii) et problem ved at retfærdiggøre netop de 
epistemiske desiderata, som der gøres brug af ved reflekteret ligevægt.
 
Det første problem knytter sig til den påståede relation mellem sandhed og 
konvergens. I henhold til et mere generelt argument, så er videnskabelige 
metoder succesfulde såfremt de formår at skabe konvergens og 
vidensmæssig vækst, og deres succes kan (angiveligvis) kun forklares ved at 
de leder os mod de sandheder der er relevante for vores undersøgelser 
(Daniels, 1979:278). Problemet med at knytte sandhed og konvergens 
sammen er dog, at sandhed kun kan være en del af forklaringen på 
konvergens, hvis konvergensen er opstået på en måde der er befordrende for 
sandheden af en teori. Vi kunne eksempelvis opnå konvergens om en teori 
der rent faktisk er sand, med en metode der er fuldstændig virkelighedsfjern. 
Det at vi, med en bestemt metode, når frem til en sand teori, kan altså være 
fuldstændig tilfældigt og være baseret på held (Kappel, 2006:11-12). Som vi 
så i afsnittet om justifikation, så handler justifikation blandt andet om at 
undgå den slags epistemiske tilfældigheder, altså det forhold at vores 
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overbevisninger er sande ved et tilfælde. Der er således, ifølge Kappel, ingen 
åbenlys kobling mellem konvergens og sandhed. Hvis der havde været en 
sammenhæng mellem konvergens og sandhed, så kunne en forklaring om 
konvergens give os viden om teoriens sandhed, og det ville betyde at 
metoden måtte være sandhedsbefordrende. Ovenstående kobler Kappel på 
den reflekterede ligevægts metode:
The suggestion would have to be that if MRE generates convergence 
on some theory T, the best explanation would include the truth of T 
provided that MRE is in fact truth-conducive. Here the truth-
conduciveness of MRE is either asserted as part of the best 
explanation or as a background assumption necessary for the assertion 
that the truth of T is part of the best explanation of convergence on T. 
Essentially, then, this means that the appeal to best explanation, as 
stated, cannot work as a meta-justification of MRE. If truth is part of 
the sort of explanation we are after, then the reliability of the method 
in use is also an indispensable part. But then appealing to truth as part 
of the best explanation of convergence in moral theory will never 
provide a proper reason to take MRE to be truth-conducive (Kappel, 
2006:12).
Dette beskriver Kappel også på en mere praktisk måde. Kappel er inde på, at 
der er mange forskellige regelbunde moralteorier, der kan skabe konvergens. 
Hvis vi antager tilstrækkeligt forskellige moralteorier, så kan vi opnå 
konvergens om vidt forskellige moralske standpunkter, og alle disse kan ikke 
være sande. Ifølge Kappel viser dette meget enkelt, at konvergens ikke kan 
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sidestilles med sandhed (Kappel, 2006:11-12). Så vidt det første problem. I 
det følgende vil vi tage fat på det ovenfor beskrevne andet problem.
Det andet problem går på sandhedsværdien af de desiderata der anvendes 
ved reflekteret ligevægt (jf. ovenstående). Med disse in mente så har vi 
grund til at acceptere en teori frem for en anden, hvis den er mere generel, 
systematisk eller simpel. Det gør vi, ifølge Kappel, fordi vi tilskriver disse 
desiderata en sandhedsværdi. Kappel bestrider dog, at disse desiderata er 
sandhedsbefordrende, i hvert fald når de kobles på reflekteret ligevægt:
Consider now a case in which A and B debate whether to accept T1 or 
T2. A points out that T1 is simpler, more systematic, and more general 
than T2. B questions why this is a reason to prefer T1 over T2. What 
can A say? Can A appeal to the sort of best explanations discussed 
here? That is, can A say that MRE and the relevant epistemic 
desiderata are in fact truth-conducive (or at least that we have some 
reason to think so) on the basis that if the use of MRE were to 
generate consensus, this would be best explained by truth? The 
answer seems to be negative, as it would amount to saying that if A 
and B (and sufficiently many other theorists) were to agree on T1, 
then the best explanation of this fact would be the truth of T1. The 
difficulty is that one might just as well say that if we all were to agree 
on T2, then the best explanation would be the truth of T2 (Kappel, 
2006:13).
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Problemet er det samme som før. Reflekteret ligevægt kan stadig ikke 
begrunde hvorfor vi bør foretrække teorier med de nævnte desiderata. Der 
synes ikke at foreligge nogen klar grund til, hvorfor en konvergens opnået 
ud fra de tre desiderata i højere grad skulle være sandhedsbefordrende end 
konvergens opnået på anden vis. Ifølge Kappel er man ved hjælp af 
reflekteret ligevægt ikke i stand til, i sandhedsmæssig forstand, at foretrække 
den første teori og dermed afvise den anden teori. Problemet med 
konvergensen bliver altså ikke løst af at vi har et sæt desiderata der skal føre 
til konvergensen. Dels fordi konvergens ikke kan sidestilles med sandhed, og 
dels fordi de desiderata der anvendes ved reflekteret ligevægt ikke i sig selv 
er sandhedsbefordrende. Af denne grund mener Kappel ikke at Daniels’ 
meta-justifikation er holdbar. Kappel vil ikke bestride at reflekteret ligevægt 
kan have sandhedsværdi, men blot at teorien i sig selv kan justificeres, som 
Daniels foreslår. Problemet er kort og godt, at vi på forhånd må antage at 
teorien og metoden er sandhedsbefordrende (Kappel, 2006:12-13).
Kohærentistisk meta-justifikation
Som bekendt er det almindeligt at betragte metoden reflekteret ligevægt som 
baseret på en kohærentistisk teori om justifikation. Dette åbner op for en 
anden mulighed for at meta-justificere reflekteret ligevægt og derigennem de 
tre desiderata:
(…) the defender of MRE may be inclined to propose a rather 
different strategy. He may suggest that there is only one way to 
corroborate the use of MRE and that is by employing MRE on itself. 
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Moreover, if we think of MRE as based on the coherence theory of 
justification, this move may be entirely legitimate (Kappel, 2006:14).
Kort sagt vil selve metoden føre til, at en række moralske principper vil ses 
som intuitivt fornuftige, og dette forhold er hvad der justificerer metoden:
In the long run, and applied in the right way, MRE leads to moral 
principles that those individuals who approach a state of reflective 
equilibrium on reflection find intuitively reasonable. This is what in 
the end justifies the use of MRE (or, more precisely, these particular 
individuals’ use of MRE) (Kappel, 2006:14).
Problemet med påstanden kan siges at være, at det i denne form vil være alt 
for let at opnå justifikation, i og med at enhver teori kan siges at være 
justificeret, blot den kan nå frem til stabile overbevisninger (Kappel, 
2006:14). Oven i dette forklarer denne tilgang heller ikke, hvorfor denne 
form for justifikation skulle have noget med sandhed at gøre: 
Even if otherwise acceptable, a coherentist meta-justification does not 
seem to show or explain that MRE is likely to lead to true theories. At 
best, the coherentist strategy explains why practitioners of MRE may 
in a certain sense be internally justified in what they do (Kappel, 
2006:14). 
Således kan denne tilgang til en meta-justifikation af reflekteret ligevægt 
måske nok siges at give en vis form for justifikation, men den giver ingen 
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indikation af, at teorien om reflekteret ligevægt rent faktisk skulle føre os 
sandheden nærmere. Dermed kan denne tilgang til en meta-justifikation i 
hvert fald ikke rumme en epistemisk, det vil sige en sandhedsmæssig, 
fortolkning af reflekteret ligevægt. Kappel har ydermere svært ved at se det 
relevante ved intern justifikation, der ikke er sandhedsbefordrende: “With 
the link to truth severed, it is hard to see the attractions of this sort of internal 
justification. Why bother with whether one’s own or other people’s moral 
views are internally justified in this sense?” (Kappel, 2006:19). 
Goodmans bud på en meta-justifikation
Ovenstående tilgang til en meta-justifikation af reflekteret ligevægt er ikke 
det eneste kohærentistiske bud som kan fremsættes. En anden udgave kan 
udledes af Goodmans beskrivelse af, hvad der justificerer principperne for 
deduktiv og induktiv argumentation:
Goodman suggest that what justifies proposed principles of deductive 
and inductive reasoning is the extent to which these principles fit with 
our intuitive judgements about how one ought to reason in those 
areas. The principles themselves, when properly stated, seem 
intuitively attractive, just as they are consistent with what we 
intuitively regard as instances of proper reasoning (Kappel, 2006:15).
Overført til teorien om reflekteret ligevægt, bliver det til følgende: “The 
inferential principles involved in MRE are justified by the fact that they 
capture what we, on due reflection, regard as reasonable way of reasoning 
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about moral theory” (Kappel, 2006:16). En sådan form for meta-justifikation 
kan dog slet ikke betragtes som en egentlig meta-justifikation, ud fra de krav 
Kappel opstiller (Kappel, 2006:4 & 16). Der synes ikke i Goodmans tilgang 
at være noget som leder os hen imod en erkendelse af, at de tre desiderata, 
som spiller en central rolle i reflekteret ligevægt, skulle være 
sandhedsbefordrende. Således kan dette forsøg på en meta-justifikation 
heller ikke påstås at understøtte en epistemisk fortolkning af reflekteret 
ligevægt. Oven i dette kan Goodmans model heller ikke understøtte den 
dialektiske brug af reflekteret ligevægt:
(…) when someone denies that systematicity is a genuine reason to 
prefer one view rather than another, Goodman’s suggestion offers no 
real help. In such cases, all we can say in defence of our method is 
something like: ‘look, we normally find it intuitively reasonable to 
prefer more systematic views to less systematic views. Therefore, you 
should do so as well’ (Kappel, 2006:16).
Et konstruktivistisk syn på sandhed
Et andet muligt forsøg på at give en meta-justifikation af teorien om RL, er 
at anskue sandhed konstruktivistisk, det vil sige at sandhed er noget vi 
skaber, frem for noget vi opdager. Dette relaterer sig til påstanden om, at 
reflekteret ligevægt simpelthen bare er måden vi bedriver etik på, og lægger 
dertil at det som følge deraf må være det som er sandheden: 
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It seems that by assuming constructivism about moral truth, one can 
provide a swift meta-justification of MRE. One form of 
constructivism about moral truth holds approximately that moral truth 
just is whatever we converge upon as a result of our moral theorising. 
On this view, there is an obvious explanation of why MRE leads to 
truth: we actually use MRE in our moral theorising, and moral truth 
just is where this leads us (Kappel, 2006:19).
Der er dog også alvorlige problemer forbundet med konstruktivistiske 
sandhedsopfattelser inden for etik. Det er ikke givet at teorien om RL rent 
faktisk kan føre til øget konvergens, og med en konstruktivistisk 
sandhedsopfattelse ville en mangel på konvergens føre den slutning med sig, 
at der simpelthen ikke er nogle sandheder at finde i etik overhovedet.
Afrunding
Som det gerne skulle fremgå af dette afsnit ser Kappel store problemer i 
forsøget på at give en meta-justifikation af reflekteret ligevægt, således at en 
epistemisk fortolkning af metoden kan retfærdiggøres. Det altoverskyggende 
problem i denne sammenhæng, er, at det ikke synes muligt at give en god 
forklaring af, hvorfor de tre desiderata skulle være i stand til at føre os 
nærmere sandheden. Der foreligger, ifølge Kappel, ganske enkelt ingen 
redegørelse for dette påståede forhold, og det peger på, at det simpelthen 
ikke er muligt at give en meta-justifikation af RL, hvilket fordrer en mere 
skeptisk holdning til RL. “Ultimately, the persistent lack of a convincing 
account of why MRE leads to truth, or why this question need not concern 
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us, is a major reason for moral epistemologists to abandon the epistemic 
interpretations of MRE (in so far as they haven’t done so already.” (Kappel, 
2006:21).
 
I henhold til den beskrevne indvending mod teorien om RL, så er der altså 
gode grunde til at foretrække en ikke-epistemisk tolkning af teorien, det vil 
sige en tolkning der ikke afhænger af eksistensen af moralske sandheder. En 
sådan tolkning vil dog resultere i en mindre interessant teori, i den forstand 
at teorien ikke længere kan levere en justifikation der er knyttet til sandhed. 
 
Det må i forlængelse heraf påpeges, at Kappel er meget påpasselig med ikke 
at stille alt for vidtrækkende krav om meta-justifikation:
One should (…) be careful not to overstate the sceptical implications, 
so let me conclude with a brief remark on this matter. It is surely not a 
requirement that a subject S using some method of inquiry M must 
meta-justify M, or even that a meta-justification of M must be 
somehow cognitively available to S. Such a requirement would be 
absurdly demanding and, in my view, entirely unfounded. Hence, if 
no meta-justification of MRE is available, this does not immediately 
imply that subjects are not justified in their reliance on MRE (Kappel, 
2006:21).
Ikke desto mindre er RL’s forbindelse til sandhed via konvergens dog fortsat 
tvivlsom, og af denne årsag må vi være skeptiske over for RL’s evne til at 
bringe os nærmere sandheden.
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Udfordringer for Kappels indvending
Som vi har set, så er det tilsyneladende svært at give en begrundelse for, 
hvorfor vi bør foretrække simplicitet, systematik og generalitet når det 
kommer til moralske teorier. I det følgende afsnit vil vi se nærmere på nogle 
af de udfordringer der er forbundet med Kappels indvending mod teorien om 
RL: (i) hvorvidt indvendingen er særligt problematisk for teorien om RL, i 
modsætning til moralske teorier generelt, (ii) hvorvidt problemerne nærmere 
relaterer sig til karakteren af moralske sandheder end til teorien om RL, og 
(iii) hvorvidt sandhed er for meget at forlange af teorien om RL. De enkelte 
udfordringer vil blive uddybet nærmere i deres respektive underafsnit.
Desiderata, reflekteret ligevægt og moralske teorier
I dette afsnit vil vi som sagt se nærmere på hvorvidt teorien om RL kan siges 
at være særligt udsat for ovenstående kritik. De problemer der er forbundet 
med at begrunde de nævnte desiderata er muligvis ikke nogle som teorien 
om RL står alene med, og teorien er muligvis hverken værre eller bedre 
stillet end sine alternativer til at svare på denne indvending. Det betyder 
selvfølgelig ikke at indvendingen er mindre alvorlig for teorien, men i det 
omfang at den er ligeså alvorlig for andre teorier, så kan teorien om RL kun 
siges at bære en del af bevisbyrden.
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Som Kappel gør opmærksom på, så bliver de nævnte desiderata også 
værdsat af andre moralske teorier:
(…) in the debate about the usual deontological objections to 
utilitarianism, those defending utilitarianism are reluctant simply to 
add ad hoc exceptions to their basic view. This is in great part because 
doing so would make their overall view much less systematic, as well 
as less simple. Similarly, many, including Rawls of course, are quite 
reluctant to accept a view on distributive justice that is simply an 
accumulation of disconnected views about who ought to get what 
(Kappel, 2006:4).
Forskellige normative teorier tager altså ligeledes udgangspunkt i de nævnte 
desiderata, og det rejser selvfølgelig spørgsmålet om, hvorvidt problemet er 
unikt for teorien om RL. 
Indeed, one may suspect that the very idea of putting together a moral 
theory is intimately linked to the adoption of epistemic desiderata 
such as systematicity, generality, and simplicity in one’s theorising. 
What would moral theorising amount to, if not an attempt to do just 
what MRE says we should do? One might suspect that without the 
aims of systematic, general, and simple accounts of what one should 
do, there would be no such thing as moral theorising (Kappel, 
2006:4).
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I den forstand står teorien om RL altså ikke alene med de problemer der er 
forbundet med at begrunde de respektive desiderata. Indvendingen kan 
således siges at være et generelt problem for moralsk teoretisering, eftersom 
moralske teorier almindeligvis tager udganspunkt i de samme epistemisk 
ønskværdige forhold. Derudover ser indvendingen også ud til at ramme 
kohærensteorien, da denne teori ligeledes lægger vægt på disse desiderata:
According to CTJ [the coherence theory of justification], what makes 
a belief justified, if justified, is its coherence with a proper set of 
beliefs. The notion of coherence, however, is anything but precise and 
well-defined, and it may be most appropriate simply to take 
‘coherence’ to label some set of epistemic desiderata much like the 
ones outlined above, in particular those of consistency, systematicity, 
generality, and simplicity (Kappel, 2006:5).
Spørgsmålet er om ikke alle videnskabelige teoretikere anser disse forhold 
for at være epistemisk ønskværdige, i den forstand at ingen umiddelbart ville 
acceptere at deres teorier blev gjort mindre konsistente, systematiske, 
generelle og simple. Det er dog muligt at de strategier der er til rådighed for 
andre teorier, hvis der findes sådan nogle strategier, ikke er tilgængelige for 
teorien om RL, men det er umiddelbart svært at se hvorfor det skulle 
forholde sig således. 
Hvis de nævnte desiderata er sandhedsbefordrende for (andre) 
videnskabelige teorier, men ikke for moralske teorier, så har det muligvis 
mere at gøre med karakteren af moralske sandheder, end det har at gøre med 
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de nævnte desiderata. Hvis vi ligeledes ikke har nogle grunde til at tro at de 
nævnte desiderata er sandhedsbefordrende, fordi der simpelthen ikke findes 
moralske sandheder, så ligger problemet på samme måde uden for vores 
grunde til at vælge mellem alternative moralske teorier. Disse spørgsmål vil 
vi behandle selvstændigt i næste afsnit.
 
På samme måde kunne man argumentere for at problemerne ved at begrunde 
de nævnte desiderata også vedrører alternative desiderata, altså at det virker 
ligeså svært at begrunde andre epistemisk ønskværdige forhold ved moralske 
overbevisninger/teorier. Hvis der derimod findes justificerede desiderata i 
forhold til moralske teorier, så kan simplicitet, systematik og generalitet, 
muligvis begrundes på lignende vis.
Det er naturligvis ikke tilstrækkeligt for teorien om RL blot at pege på en 
række medskyldige. Selv hvis indvendingen rammer andre teorier end 
teorien om reflekteret ligevægt, så er det muligvis et større problem for de 
pågældende teorier end det er for indvendingen. For teorien om RL’s 
vedkommende har det dog den betydning at teoriens fortalere muligvis kan 
benytte sig af nogle af de samme strategier som andre teorier måtte udvikle 
for at imødekomme indvendingen. 
 
Hvis vi tager udgangspunkt i at kritikken ud fra de tre desiderata virkelig er 
problematisk for RL, på trods af at den muligvis rammer noget bredere end 
teorien om RL, så ville en mulig strategi, som vi også tidligere har nævnt, 
være at påstå, at RL simpelthen er metoden, altså at det er sådan vi gør, og at 
det, fordi der ikke synes at være andre måder at bedrive etik på, er sådan vi 
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bør gøre. Et svar af disse linjer lader dog meget tilbage at ønske. Det synes 
yderst utilfredsstillende at lade mangel på bedre være udslagsgivende for, 
hvad der skal betragtes som rigtigt. På trods af at vi ikke mener den slags 
strategier umiddelbart kan forsvares, er det dog svært ikke at have en smule 
sympati med synspunktet. Mange af indvendingerne mod RL kan hurtigt 
komme til at virke undergravende for etik generelt, og man kan derfor føle at 
der må træffes et valg imellem at acceptere metoden om RL eller simpelthen 
opgive etik, i hvert fald epistemiske fortolkninger af etiske teorier. Det må 
dog endnu en gang slås fast, at vi ikke mener, at noget kan betragtes som 
justificeret, blot i kraft af at være “det bedste bud” i en given sammenhæng. 
Skulle vi lade et sådan princip gøre sig gældende i justifikationsmæssig 
sammenhæng, da ville det åbne op for, at selv ujustificerbare påstande kan 
justificeres (Lyons, 1975:147), og det er i sagens natur dybt uacceptabelt.
Reflekteret ligevægt og moralske sandheder
Som vi har set mener Kappel,  at en meta-justifikation af RL’s epistemiske 
desiderata kan siges at være problematisk. I ovenstådende har vi anført, at 
det muligvis er et problem for etiske teorier generelt, da RL’s epistemiske 
desiderata kan siges at være udbredte i moralsk teoretisering. I ovenstående 
fremførte vi kort en påstand om, at etisk teoretisering var tynget af de 
moralske data, der bruges i de forskellige teorier, forstået på den måde, at 
moralsk data kan siges at være mere problematisk og måske helt ubrugeligt i 
forhold til empirisk data, som blandt andet naturvidenskaberne gør brug af. I 
dette afsnit vil vi diskurtere hvorvidt det er reflekteret ligevægt, som metode, 
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eller mere generelt det data moralske teorier tager udgangspunkt i, der kan 
siges at være problematisk i forhold til ovenstående indvending.
Vi har tidligere beskrevet Daniels’ forsøg på en meta-justifikation af RL, ud 
fra en slutning til bedste forklaring, der groft sagt siger, at hvis RL fører til 
meningskonvergens, da er den bedste forklaring at denne konvergens er 
opstået på baggrund af sandhed. Vi er helt på linje med Kappel i hans 
afvisning af påstanden om, at konvergens nødvendigvis er koblet til sandhed 
(Kappel, 2006:11-12), og vi mener det er berettiget at kræve, at RL’s 
fortalere må redegøre for, at deres teori vitterlig er sandhedsbefordrende på 
en anden baggrund end blot det eventuelle forhold, at den kan føre til 
konvergens. Daniels synes at springe et skridt af den nødvendige 
argumentation over, ved at slutte konvergens sammen med sandhed; den 
gode begrundelse for forbindelsen mangler simpelthen. Det er altså klart, at 
Daniels’ forsøg på en meta-justifikation er uholdbart og om muligt må 
revideres og forbedres. Spørgsmålet er dog om den manglende meta-
justifiaktion skyldes det data der er udgangspunktet i RL.
Det er nemlig vores påstand, at det måske i realiteten netop er et spørgsmål 
om det data metoden fodres med, end selve metoden, som der kan rejses en 
kritik af. På denne måde rammer kritikken langt bredere end teorien om RL, 
og her nærmer vi os den ovenfor beskrevne udfordring. Selvom dette som 
sagt ikke i sig selv kan ses som en redning for RL, da må det alligevel siges 
at tale for en bredere fordeling af bevisbyrden. Der synes at være problemer 
forbundet med RL, men problemerne rammer ligeledes alle andre 
epistemiske tolkninger af etiske teorier. Som beskrevet i afsnittet om 
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reflekteret ligevægt, så er analogien mellem RL og almindelig videnskabelig 
metode særligt problematisk i relation til det data som behandles. Dette er 
tilfældet fordi det fortsat er problematisk at give en egentlig udredning af, 
hvordan moralske data skal forstås, og det er ikke åbenlyst at for eksempel 
de overvejede moralske domme, som skal indgå i RL, kan sidestilles med 
observationsdata (Haslett, 1987:308).
 
Vores pointe er for så vidt ikke at afvise Kappels krav om, at der må gives en 
begrundelse for at konvergens skulle være en sandhedsindikator, for dette 
forhold virker bestemt ikke intuitivt givet. Vi mener dog fortsat ikke det er 
helt åbenlyst, at det netop er teorien om RL der står med dette ansvar. Det 
problem som Kappel rejser, fører, efter vores overbevisning, i lige så høj 
grad i retning af data- som metodekritik, og således kan der siges at være 
åbnet op for den helt grundlæggende meta-etiske diskussion om eksistensen 
af sandhed inden for etik, og så er den yderste konsekvens måske ikke blot at 
epistemiske fortolkninger af RL må opgives, men at epistemiske 
fortolkninger generelt må opgives i etik. Kort sagt: Det synes for os mere 
rimeligt at påstå at “moralske data” er epistemisk problematiske end teorien 
om RL. Selvfølgelig må epistemiske fortolkninger af RL opgives, hvis det 
skulle vise sig at moralske data ikke har nogen sandhedsværdi, det må alle 
epistemiske fortolkninger af etik. Efter vores overbevisning er det i høj grad 
de etiske data, altså RL’s udgangspunkt og i mindre grad selve metoden, som 
kan betragtes som problematisk Derfor kunne det være gavnligt med en 
undersøgelse af de etiske datas karakter og status, kort sagt om de er 
pålidelige og brugbare, som grundlag for moralsk teoretisering. En sådan 
undersøgelse skal vi netop se nærmere på i næste kapitel, hvor vi skal se at 
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Peter Singer argumenterer for, at vores moralske domme, med Singers 
terminologi kaldet “intuitioner,” er upålidelige moralske data. 
 
Kappel kommer selv afslutningsvis med en relateret bemærkning, og det 
lader derfor til, at han selv er opmærksom på, at det netop er det etiske 
områdes særlige karakter, som rummer den egentlige problematik:
In one place Davidson notes the folly of the search for an external 
point of view from which our epistemic practices can be evaluated. 
While this ambition may be wrongheaded in the general case of our 
empirical knowledge of the world, it is less obviously misguided in 
the case of morality (Kappel, 2006:20).
Er sandhed for meget at forlange?
 
Det tyder på at teorien om reflekteret ligevægt ikke umiddelbart kan føre os 
mod moralske sandheder, men spørgsmålet er hvorvidt dette er for meget at 
forlange af metoden. I dette delafsnit vil vi derfor se nærmere på hvorvidt 
teorien om reflekteret ligevægt kan forblive interessant uden sådan en 
forbindelse til sande moralske principper og teorier.
 
Måske er det umiddelbare formål med moralsk teoretisering (i henhold til 
teorien om RL) slet ikke at afdække sande moralske principper og teorier, 
selvom dette muligvis er det ultimative mål, men at karakterisere de 
overbevisninger vi ville have i en tilstand af reflekteret ligevægt, eftersom 
disse overbevisninger er dem der alt andet lige er understøttet af de bedste 
______________________________________________________________________________________
54
begrundelser. Her kan vi drage en (måske forsimplet) parallel til 
naturvidenskaberne. Inden for disse videnskaber er der ikke enighed, blandt 
realister og instrumentalister, om hvad det vil sige at nå frem til en komplet 
og sand redegørelse for naturens love, og derfor er dette heller ikke det 
umiddelbare formål med naturvidenskab, selvom det muligvis er det 
ultimative mål. Det umiddelbare formål med naturvidenskab er snarere at nå 
frem til teorier der kan forklare og forudsige naturlige processer, eftersom 
dette formål er “meta-videnskabeligt neutralt” (Copp, kommende artikel:15). 
På samme måde bør vi måske betragte det umiddelbare formål med moralsk 
teoretisering (i henhold til teorien om RL) som meta-etisk neutralt, det vil 
blandt andet sige uafhængigt af eksistensen af moralske sandheder, eftersom 
disse ligeledes er kontroversielle størrelser inden for etik. Uenighed om 
karakteren og eksistensen af moralske sandheder er ikke umiddelbart en 
hindring for en frugtbar diskussion af moralske spørgsmål:
 
The central point is that, as seems apparent, the issue whether the 
Methodology [teorien om RL] can be vindicated does not plausibly 
turn on how various meta-ethical controversies are resolved. It would 
be a mistake to think that the systematic philosophical study of moral 
and political questions is worthless and ought to be abandoned unless 
moral realism can be vindicated or unless various other meta-ethical 
challenges can be resolved in one way rather than another. If this is 
correct, then the goal relative to which it would be plausible to 
evaluate the Methodology must be meta-ethically neutral (Copp, 
kommende artikel:16).
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Hvis det umiddelbare formål med teorien om RL er at karakterisere vores 
moralske overbevisninger i reflekteret ligevægt, frem for at afdække sande 
moralske principper og teorier, så er spørgsmålet hvad sådan en tilgang kan 
bidrage med, og hvorvidt denne tilgang er forenelig med en deliberativ, i 
modsætning til en deskriptiv, fortolkning af teorien.
 
Der er umiddelbart tre ting sådan en tilgang kan bidrage med. Den kan 
hjælpe os med at forstå (i) de principper der ligger til grund for vores egne 
moralske og politiske synspunkter, såfremt der findes sådan nogle 
principper, (ii) strukturen af disse synspunkter, samt (iii) de moralske og 
politiske overbevisninger som vil være mest acceptable og tungtvejende i 
filosofiske undersøgelser. Sådan en forståelse vil umiddelbart have en vis 
værdi (Copp, kommende artikel:16). I det omfang sådan en tilgang kan pege 
os i retning af de mest acceptable og tungtvejende overbevisninger, så må 
denne tilgang siges at være deliberativ, da vi så umiddelbart har en god 
grund til at vælge mellem alternative overbevisninger og teorier.
 
Det er dog ikke givet at denne tilstand af reflekteret ligevægt er unik for alle 
mennesker, altså at forskellige mennesker ville have de samme 
overbevisninger i en tilstand af reflekteret ligevægt. I den forstand er det 
ikke sikkert at der findes en standard som vi kan måle vores overbevisninger 
og teorier efter. Vi kan dog stadig have gavn af sådan en forståelse i forhold 
til at vælge mellem forskellige overbevisninger og teorier. En sådan 
forståelse kan være værdifuld, eftersom vi sandsynligvis ville være bedre i 
stand til at vælge mellem alternative teorier, hvis vi kendte til den mest 
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teoretisk attraktive beskrivelse af dem alle sammen (Copp, kommende 
artikel:19).
 
Det tyder således på at teorien om RL kan forblive interessant, og 
deliberativ, uafhængigt af hvorvidt metoden kan gøre krav på at føre os mod 
moralske sandheder, i den forstand at teorien stadig kan hjælpe os med at 
udpege de mest plausible overbevisninger og teorier. Som vi skal se 
nærmere på i den efterfølgende diskussion, så er der dog blevet sat 
spørgsmålstegn ved hvorvidt denne tilstand af reflekteret ligevægt 
overhovedet kan bruges som en standard til justifikation, på den baggrund at 
teoriens input, eller data, er upålidelige som rettesnore i moralsk 
teoretisering.
Delkonklusion
I det ovenstående har vi beskæftiget os med Kappels indvendig mod RL, der 
gik på at det ikke synes muligt at give en god begrundelse af, hvorfor RL’s 
epistemiske desiderata skulle være sandhedsbefordrende. Altså at det er 
problematisk at give en meta-justifikation af reflekteret ligevægt, således at 
en epistemisk fortolkning af metoden kan retfærdiggøres. Kappels 
indvending kan således siges at være problematisk for muligheden af en 
epistemisk fortolkning af RL. Det skal dog bemærkes, at de problemer der er 
forbundet med at begrunde de epistemiske desiderata, ikke er unikke for 
teorien om RL, da forskellige normative teorier tager udgangspunkt i de 
samme epistimiske disederata. Således kan det siges, at Kappels indvending 
kan ses som et generelt problem for moralsk teoretisering og ikke som en 
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indvending der i særlig grad er problematisk for teorien om RL. Kappels 
indvending mod teorien om RL, fører, efter vores overbevisning, nærmere i 
retning af en kritik af de tilgængelige data, frem for RL som metode. Vi har 
yderligere set hvordan teorien om RL kan ses isoleret fra spørgsmål 
vedrørende moralske sandheder, uden umiddelbart at miste al evne som et 
redskab til at begrunde valget af en moralsk overbevisning eller teori frem 
for en anden.
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Kan vi stole på vores intuitioner?
En anden indvending, der er blevet fremført mod teorien om RL, er som sagt 
at den er konservativ (Kelly & McGrath, 2010:2). Peter Singers indvending 
mod metoden kan betragtes som en variant af denne kritik (Singer, 2005). 
Singers indvending tager således udgangspunkt i vores moralske intuitioner, 
og den rolle som vores intuitioner bør spille for vores domme om rigtigt og 
forkert. Her inddrager Singer blandt andet evolutionsteorien og en række af 
nyere empiriske undersøgelser, der alle sætter spørgsmålstegn ved 
pålideligheden af vores moralske intuitioner. I dette kapitel vil vi give en 
beskrivelse af Singers argument: det vil sige (i) en beskrivelse af hvordan 
evolutionsteorien og disse nyere undersøgelser kan siges at underminere 
pålideligheden af vores intuitioner og (ii) hvad dette, ifølge Singer, betyder 
for teorien om RL. Derefter vil vi diskutere hvorvidt og hvordan teorien om 
RL kan imødekomme de bekymringer der er forbundet med Singers kritik.
Vores intuitioner og deres ophav
Ifølge Singer, så skal vores intuitioner først og fremmest forstås på baggrund 
af vores evolutionære historie (Singer, 2005:4), i den forstand at der er nogle 
typer af handlinger som vi umiddelbart finder moralsk forkerte på grund af 
vores evolution. Det er også på denne baggrund at vi skal forstå en række af 
nyere empiriske undersøgelser, der som sagt rejser nogle spørgsmål om 
pålideligheden af vores moralske intuitioner. I en type af disse undersøgelser 
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blev en gruppe af forsøgspersoner eksempelvis stillet over for følgende 
historie: 
Julie and Mark are brother and sister. They are travelling together in 
France on summer vacation from college. One night they are staying 
alone in a cabin near the beach. They decided that it would be 
interesting and fun if they tried making love. At the very least it 
would be a new experience for each of them. Julie was already taking 
birth control pills, but Mark uses a condom too, just to be safe. They 
both enjoy making love but decide not to do it again. They keep that 
night as a special secret between them, which makes them feel even 
closer to each other. What do you think about that, was it OK for them 
to make love (Singer, 2005:8)?
Langt de fleste svarede hurtigt at det ville være forkert, og derefter forsøgte 
de at give en begrundelse. Nogle pegede på risikoen for indavl eller 
følelsesmæssig skade, selvom det er tydeligt fra eksemplet at ingen af delene 
er aktuelle. Dette eksempel var dog blot et blandt mange andre, og alle 
undersøgelserne pegede på at vores “moralske domme typisk er resultatet af 
en hurtig, næsten automatisk, intuitiv respons” (Singer, 2005:9):
Evidently, it is the intuitive response that is responsible for the 
judgment these people reach, not the reasons they offer, for they stick 
to their immediate, intuitive judgment, even after they have 
withdrawn the reasons they initially offered for that judgment, and are 
unable to find better ones (Singer, 2005:9).
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Som vi skal se i forbindelse med den næste type af empiriske undersøgelser, 
så bunder denne automatiske respons sandsynligvis i vores evolutionære 
historie. I denne type af undersøgelser tog Joshua Greene, og en gruppe af 
forskere, udgangspunkt i de svar som folk almindeligvis giver på forskellige 
udgaver af trolleyeksemplet (oprindelig af Foot, 1967), et velkendt eksempel 
i den filosofiske litteratur. Her brugte forskerne en slags hjernescanning, 
kaldet fMRI, for at finde ud af hvad der ligger til grund for de svar som folk 
giver på forskellige trolleyeksempler (Singer, 2005:10-12). I det originale 
eksempel skal vi forestille os en trolley der er løbsk og på vej ned af et spor 
hvor der står fem personer. Vi skal videre forestille os at vi har mulighed for 
at trække i et håndtag, der vil føre trolleyen over på et alternativt spor, hvor 
der står en enkelt person. I dette tilfælde svarer de fleste at det ville være 
rigtigt at trække i håndtaget, altså at redde de fem på bekostning af den ene. I 
en variation over dette eksempel, skal vi igen forestille os at trolleyen er løs, 
men denne gang er vi placeret på en bro der fører hen over de togskinner 
trolleyen kører på, og vi har ikke mulighed for at trække i håndtaget. Vi har 
derimod mulighed for at redde de fem personer ved at skubbe en stor 
fremmed person ned foran trolleyen (vi skal antage at vores egen vægt er 
utilstrækkelig). I dette eksempel svarer de fleste at det ville være forkert at 
skubbe den store fremmede person, men hvad er egentlig den moralsk 
relevante forskel mellem de to eksempler? I begge tilfælde kan vi redde fem 
på bekostning af en. 
I et forsøg på at indfange eller retfærdiggøre vores intuitive respons har 
forskellige filosoffer således forsøgt at finde moralske principper der kan 
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skelne mellem de to tilfælde. Andre filosoffer har dog ligeledes produceret 
nye variationer over trolleyeksemplet, hvor de foreslåede moralske 
principper ikke kan indfange vores intuitive respons. Et eksempel på den 
slags principper kunne være en restriktion mod at bruge andre udelukkende 
som et middel. Sådan et princip kunne umiddelbart tillade os at trække i 
håndtaget i det originale eksempel, og forbyde os at skubbe til den store 
fremmede. Der er dog et problem med dette princip i henhold til en tredje 
udgave af trolleyeksemplet. I dette eksempel skal vi forestille os at trolleyen 
er løbsk, og at vi har mulighed for at trække i et håndtag, der fører trolleyen 
ind på et alternativt spor. Denne gang fører det alternative spor dog tilbage 
til det oprindelige spor med de fem personer, i et loop, og den store 
fremmede står placeret på dette loop. Eftersom den fremmede er så stor som 
han er, så kan vi redde de fem andre ved at bruge ham som stopklods. I dette 
eksempel svarer de fleste at det ville være rigtigt at trække i håndtaget, på 
trods af den store fremmede tydeligvis bliver brugt som et middel. Det ser 
således ud som om det er svært at finde moralske principper, der kan 
indfange alle vores intuitioner. Formålet med ovenstående forsøg var som 
sagt heller ikke at retfærdiggøre et princip frem for et andet, men at forklare 
hvorfor vi umiddelbart dømmer disse variationer til at være moralsk 
forskellige. En mulig forklaring kunne være at tanken om at gøre skade på 
andre med vores hænder, på en personlig og tæt måde, vækker en større 
følelsesmæssig respons end tanken om at gøre skade ved at trække i et 
håndtag:
Because people have a robust, negative emotional response to the 
personal violation proposed in the footbridge case they immediately 
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say that it’s wrong. (...) At the same time, people fail to have a strong 
negative emotional response to the relatively impersonal violation 
proposed in the original trolley case, and therefore revert to the most 
obvious moral principle, “minimize harm,” which in turn leads them 
to say that the action in the original case is permissible (Greene, 
2002:166).
Scanningerne af forsøgspersonernes hjerner viste således også at der var en 
større reaktion i hjernens følelsesmæssige center når der var tale om 
personlig skade (at skubbe andre ud foran en trolley), end når der var tale om 
upersonlig skade (at trække i et håndtag) (Singer, 2005:12f). Denne 
forklaring af vores moralske intuitioner ligger fint i forlængelse af vores 
evolutionære historie. Eftersom vi har levet i små stammer, og kun har 
interageret ansigt til ansigt gennem store dele af vores historie, så har vi 
udviklet en stærk følelsesmæssig respons over for skade, der har karakter af 
at være tæt, personlig eller lignende, mens mere “moderne” typer af skade 
ikke udløser samme respons:
So the salient feature that explains our different intuitive judgments 
concerning the two cases is that the footbridge case is the kind of 
situation that was likely to arise during the eons of time over which 
we were evolving; whereas the standard trolley case describes a way 
of bringing about someone’s death that has only been possible in the 
past century or two, a time far too short to have any impact on our 
inherited patterns of emotional response. But what is the moral 
salience of the fact that I have killed someone in a way that was 
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possible a million years ago, rather than in a way that became 
possible only two hundred years ago? I would answer: none (Singer, 
2005:20).
Det virker umiddelbart problematisk at tilskrive vores intuitioner en 
normativ relevans, hvis de på denne måde er formet mere eller mindre 
tilfældigt gennem vores evolution, og dette er en problematik, som 
konservative teorier, herunder teorien om RL, må tage alvorligt og forsøge at 
redegøre for. 
Intuitioner og reflekteret ligevægt
Singer argumenterer således for at vores intuitioner er upålidelige vejvisere i 
det moralske landskab, i den forstand at de baserer sig på en følelsesmæssig 
respons, og at denne respons svinger sammen med moralsk irrelevante 
faktorer, bestemt af vores evolution. Det peger på at det er formålsløst at 
lede efter moralske principper der kan indfange vores respons på forskellige 
typer af eksempler, eftersom der angiveligt ikke er nogen forskel at finde 
(Singer, 2005:20). Dette har også betydning for teorien om RL, i det omfang 
at vores overvejede moralske domme kan siges at være intuitive:
At the more general level of method in ethics, this same 
understanding of how we make moral judgments casts serious doubt 
on the method of reflective equilibrium. There is little point in 
constructing a moral theory designed to match considered moral 
judgments that themselves stem from our evolved responses to the 
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situations in which we and our ancestors lived during the period of 
our evolution as social mammals, primates, and finally, human 
beings. We should, with our current powers of reasoning and our 
rapidly changing circumstances, be able to do better than that (Singer, 
2005:20).
Singers indvending mod teorien om RL handler altså primært om vores 
overvejede moralske domme. Eftersom den slags domme er intuitive, så er 
de upålidelige som råmateriale til justificerede overbevisninger. I den 
forstand relaterer indvendingen sig til en bredere diskussion om, hvorvidt 
normative etiske teorier i det hele taget bør basere sig på vores almindelige 
moralske domme og intuitioner:
A dominant theme in normative ethics for the past century or more 
has been the debate between those who support a systematic 
normative ethical theory – utilitarianism and other forms of 
consequentialism have been the leading contenders – and those who 
ground their normative ethics on our common moral judgments or 
intuitions (Singer, 2005:15). 
Afrunding
Som vi har set i det ovenstående tager Singer, med udgangspunkt i indsigter 
fra naturvidenskaben, fat i potentielle problematikker der knytter sig til 
konservative moralske teorier. Denne inddragelse af naturvidenskaberne 
fremføres som en mulighed for at rykke etikken og således komme frem til 
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nye indsigter, det ikke tidligere i historien har været muligt at nå frem til 
(Singer, 2005:3). Evolutionsteorien betragtes i denne sammenhæng som den 
mest substantielle fordel vi i dag har at gøre brug af, og som vi har set gør 
Singer, med udgangspunkt i andre videnskabsmænds forskning på området, 
herudfra rede for, hvorfor vores intuitive reaktioner på forskellige situationer 
er som det er tilfældet. Således kan den måde tidligere tiders nære “ansigt til 
ansigt-samfund” har formet vores biologi give os svar på, ved hjælp af 
moderne videnskabelige indsigter, hvorfor vi reagerer så intuitivt og 
voldsomt imod at skubbe en mand ud over en klippe for at redde fem liv, i 
forhold til den reaktion der er knyttet til at trække i et håndtag og på denne 
måde dræbe en person og redde fem andre. Udkommet af begge situationer 
er præcis det samme, én dør og fem reddes, så Singer lader eksemplet rejse 
spørgsmålet, om det i så fald er rimeligt at lade vores intuitioner få en central 
rolle i vores etiske teorier, når det ikke virker lige for at give en redegørelse 
for, hvorfor noget skal tilskrives en normativ relevans, blot fordi det er 
opstået på en evolutionær baggrund. 
So while I have claimed that evolutionary theory explains much of 
common morality, including the central role of duties to our kin, and 
of duties related to reciprocity, I do not claim that this justifies these 
elements of common morality. I am a supporter of an evolutionary 
approach to human behavior, and I am interested in ethics, but I am 
not an advocate of an “evolutionary ethic” (Singer, 2005:14).
Den vægt som RL tilskriver intuitioner i form af de overvejede moralske 
domme, er i Singers optik dybt problematisk, da det blot svarer til at sige, at 
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den måde som evolutionsprocessen har formet os, må betragtes som faktoren 
der kan sige hvad der er rigtigt og forkert. Det er, ifølge Singer, simpelthen 
ikke godt nok. Singer ønsker derimod at vi skal frigøre etikken fra de 
evolutionært betingede intuitioner. I denne optik er det givtigt at kortlægge 
hvorfor vi reagerer som vi gør, men det skal ikke være det som bestemmer 
hvad der må betragtes som normativt relevante faktorer (Singer, 2005:14). 
Som et alternativ til de intuitionsbaserede teorier foreslår Singer, at vi må 
forsøge at udskille de moralske domme, som har en rationel basis, og basere 
vores etik på disse. Kun herigennem kan vi, ifølge Singer, undgå moralsk 
skepticisme (Singer, 2005:23-24).
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Udfordringer for Singers indvending
I ovenstående afsnit, hvor vi beskæftigede os med Singers indvending mod 
teorien om reflekteret ligevægt, så vi at Singer blandt andet kritiserede vores 
intuitive moralske domme for at være automatiske og et produkt af 
evolutionen, hvorfor vi, ifølge Singer, ikke bør acceptere vores umiddelbare 
respons på moralske spørgsmål helt ukritisk. Spørgsmålet er, om hans 
argumenter også rammer teorien om RL. 
I det følgende vil vi diskutere tre udfordringer for Singers indvendinger mod 
teorien om RL. Først vil vi diskutere om trolleyeksempler kan ses som 
eksemplariske for teorien om RL, og hvorvidt Singers argumentation tager 
udgangspunkt i noget der minder om reflekteret ligevægt. Som det andet 
punkt, vil vi diskutere om brug af begrebet “moralske intuitioner” kan 
sidestilles med RL’s brug af begrebet “overvejede moralske domme.” Hvis 
det kan, så er Singers kritik af vores moralske intuitioner problematisk for 
RL, men hvis det imidlertid ikke kan, så rammer hans kritik ikke RL med 
samme styrke - måske er hans kritik slet ikke rammende. Det sidste punkt, 
som vi vil diskutere, tager udgangspunkt i en beskrivelse af vores moralske 
intuitioner som to distinktive kategorier, nemlig praktiske og teoretiske 
moralske intuitioner, hvor førstnævnte manifesteres som intuitive moralske 
domme og sidstnævnte som intuitive moralske principper. Ud fra den kritik 
Singer giver af vores moralske intuitioner, virker det som om han kritiserer 
vores praktiske intuitioner, altså er det vores praktiske intuitioner der er 
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problematiske. Der kan imidlertid også argumenteres for, at vores teoretiske 
intuitioner står over for de samme problemer. Hvis dette er tilfældet, kan det 
føre til en generel moralskepticisme, da de fleste, hvis ikke alle, af vores 
kendte moralske teorier enten tager udgangspunkt i intuitive moralske 
domme, eller intuitive moralske principper.
Trolleyer, argumentation og reflekteret ligevægt
Diskussionen om de såkaldte trolleyeksempler kan på mange måder siges at 
være eksemplarisk for teorien om RL (Copp, kommende artikel). Disse 
eksempler bliver typisk brugt til at sætte vores intuitioner i spil og som 
modeksempler til foreslåede normative principper. Første udfordring for 
Singers indvending handler således om etisk argumentation, og brugen af 
eksempler inden for etik. 
 
Det er vores påstand, at Singers overvejelser i relation til trolleyeksemplerne 
netop kan opfattes som en brug af RL. De forskellige variationer af 
trolleyeksemplet, som fremføres af Singer, holdes op imod hinanden og 
overvejes blandt andet ud fra intuitionerne om hvad man som den handlende 
person i eksemplet må gøre, og hvad vi via vores teoretiske intuitioner kan 
betragte som normativt relevante faktorer. Ud fra dette kommer Singer, med 
udgangspunkt i Greenes forskning, frem til, at der tilsyneladende ikke er 
nogle normativt relevante forskelle indeholdt i eksemplerne, men at den 
eneste forskel er evolutionært betinget (Singer, 2005:10-13). Dette må, hvis 
man accepterer påstanden om at evolutionært betingede faktorer ikke er 
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normativt relevante, givetvis føre til revision af de modsigende intuitioner 
som folk besidder.
Men hvis Singer rent faktisk selv anvender metoden RL, så synes det at 
klinge noget hult, når han påstår at metoden er ubrugelig. Enten må metoden 
fortsat afvises, og da må det betragtes som problematisk at opretholde en 
analyse af trolley-eksemplerne som et angreb imod RL, hvis denne analyse 
netop kan siges at være udarbejdet ved hjælp af metoden RL. Der synes her 
at være brug for en ny metodisk tilgang til en eventuel afvisning. Ellers må 
metoden accepteres i visse (eller alle) etisk relaterede sammenhænge, og så 
må der gives en rimelig grund for, hvorfor der kan være situationer, hvor 
metoden ikke kan anvendes.
 
Det er efter vores mening, ud fra disse overvejelser, ikke helt urimeligt, når 
Copp hævder at metodologien, knyttet til teorien om RL, kan betragtes som 
standardtilgangen (Copp, kommende artikel:4); for det første fordi den 
tilgang Singer tager til problemet i sig selv virker ganske intuitiv, og for det 
andet fordi det synes svært at give en anderledes model for, hvordan 
problemstillinger af denne art ellers skulle diskuteres (Copp, kommende 
artikel:22). Vi vil således give Singer ret i, at de intuitioner folk har om 
trolleyeksemplerne ikke kan tilskrives normativ relevans, men for at nå til 
denne konklusion, må en metode, som i hvert fald i høj grad minder om, hvis 
ikke rent faktisk er lig med, RL, anvendes. RL synes ikke i dette tilfælde at 
give irrelevante intuitioner for megen vægt, men synes tværtimod netop at 
kunne udskille de irrelevante intuitioner fra den endelige beslutningsproces. 
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Intuitioner vs. overvejede moralske domme
I dette delafsnit vil vi diskutere hvorvidt Singers kritik af RL’s konservative 
eller intuitive element, de overvejede moralske domme, er rammende. 
Spørgsmålet er således, om Singers kritik af moralske intuitioner, går ud 
over RL’s brug af overvejede moralske domme. Sagt på en anden måde, om 
Singers brug og forståelse af begrebet “moralske intuitioner” uden 
indvendinger kan oversættes til RL’s begreb “overvejede moralske domme”. 
Hvis dette er tilfældet, så er Singers indvending rammende, hvilket betyder 
at RL står over for et problem, der gør teorien uplausibel. Hvis der imidlertid 
ikke er lighed mellem Singers forståelse af “moralske intuitioner” og 
“overvejede moralske domme”, så kan det tyde på, at Singers indvending 
mod teoriens konservatisme kan overkommes og afvises.
Inden vi kommer ind på Singers brug af begrebet “moralske intuitioner”, 
skal det anføres, at der ikke er enighed om hvad en moralsk intuition er. 
Følgende er ét bud:
By a moral intuition, I mean a moral judgement that is accepted by 
someone not merely on the ground that he realizes that it follows from 
some moral theory or principle that he also accepts (…). There are 
other conceptions of a moral intuition than the one I have chosen. 
Some reserve the phrase ‘moral intuitions’ for judgements that we 
make spontaneously without having given the evaluated case any 
serious thought at all. Some even reserve it for those not yet 
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verbalized ‘gut-feelings’ that precede the formation of a verbalized 
judgement (Tersman 2008:391).
Det er altså vigtigt at vi definerer vores brug, når vi bruger begrebet 
“moralske intuitioner.” En indvending mod Singer kunne netop være, at han 
ikke har defineret sin brug af begrebet tilstrækkeligt, hvorfor det ikke er 
klart, hvilken form for moralske intuitioner han kritiserer. Med henblik på 
Singers udgangspunkt i diverse empiriske undersøgelser, kunne et bud dog 
være, at Singers kritik er rettet mod moralske intuitioner, der er baseret på 
automatiske og spontane mavefornemmelser. “(…) the intuitions he [Singer] 
appears to be most sceptical about, and those that the brain research seems 
most relevant to, are the ones that constitute mere spontaneous reactions or 
gut-feelings” (Tersman 2008:397). Med tanke på Singers beskrivelse af de 
reaktioner testpersonerne gav i eksemplet om søskendeparret der havde 
samleje, virker dette bud plausibelt. 
 
Hvis man tager udgangspunkt i ovenstående bud på Singers definition af 
moralske intuitioner, så kan spørgsmålet, som vi indledningsvis stillede, 
omformuleres til: “Kan moralske intuitioner, forstået som automatiske 
mavefornemmelser, uden indvendinger oversættes til RL’s begreb om 
overvejede moralske domme?” I det følgende vil vi undersøge dette 
spørgsmål nærmere, da et svar herpå kan give os en ide om, om Singers 
kritik er rimelig.  
For at svare på spørgsmålet, kan vi ganske kort vende tilbage til vores 
indledende afsnit om teorien om RL. I dette afsnit beskrev vi fem kriterier, 
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som overvejede moralske domme skulle leve op til. Hvis man tager 
udgangspunkt i disse fem kriterier, så er det umiddelbart svært at se ligheden 
mellem en automatisk mavefornemmelse og en overvejet moralsk dom, hvor 
et af kriterierne blandt andet er, at man følelsesmæssigt skal være i balance.
One problem with Singer’s reasoning is that this set does not 
correspond well with the subset of our intuitions that are taken as 
evidence by the theory of reflective equilibrium, namely our 
‘considered moral judgments’. The considered judgements of a person 
are, roughly, those that are held with some confidence, not distorted 
by self-interest and prejudice, and based on well-grounded 
information and sound inference patterns (see Rawls [1971:20–1, 47–
8]). The idea is to filter out those intuitions that we have some 
particular reason to be suspicious against. Therefore, our considered 
judgement may well include intuitions of the kind Singer is more 
sympathetic toward (those that are ‘more reasoned’), whereas mere 
spontaneous ‘gutreactions’ are excluded. So Singer’s criticism largely 
misses the target (Tersman 2008:397-398).
De kriterier, som vores overvejede moralske domme skal leve op til, kan 
altså ses som et filter, der netop sorterer vores automatiske mave-
fornemmelser fra. Vores overvejede moralske domme er således ikke 
automatiske mavefornemmelser, men qua kriterierne som de skal leve op til, 
mere end bare mavefornemmelser. På denne måde kan man argumentere for 
at Singers indvending ikke er problematisk for RL. Dette forudsætter dog, at 
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man accepterer den ovenstående tolkning af Singers definition og brug af 
begrebet “moralske intuitioner.” 
Hvis det dog er muligt at komme frem til en anden tolkning, for eksempel at 
der er lighed mellem moralske intuitioner og overvejede moralske domme, 
så er det ikke nødvendigvis et problem for RL, da teorien er åben for at 
revidere definitionen af overvejede moralske domme. Det vil sige, at hvis 
Singer, med udgangspunkt i Greenes undersøgelser, kan vise, at der er nogle 
problemer med RL’s brug af overvejede moralske domme, så skal RL tage 
disse problemer alvorligt og søge at imødekomme problemerne. Det kunne 
for eksempel gøres ved at revidere en eller flere af de nævnte kriterier, eller 
tilføje helt nye kriterier.
Another problem with his reasoning is that the notion of a considered 
moral judgement is open to revision. Consider the finding that some 
of our intuitions are influenced by certain evolved emotional 
responses, and suppose that this means that they are not reliable. (...) 
there is no reason why new knowledge should not lead us to revise 
the definition. Rawls wanted to exclude judgements that are formed 
under the influence of distorting factors. So, if influence of the kind 
Greene has uncovered is one such factor, we should accommodate his 
results by excluding intuitions thus influenced from the set of our 
considered moral judgements. This is congenial with the dynamic 
nature of the method, and with the central idea that we should always 
be prepared to make further revisions in view of new considerations 
(Tersman 2008:398).
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Som vi har set tyder en del på, at RL kan overkomme Singers indvending. 
Dels fordi der ikke er en helt åbenbar lighed mellem Singers brug af 
begrebet “moralske intuitioner” og RL’s brug af begrebet “overvejede 
moralske domme.” Således er der forskel på de moralske intuitioner, som 
man ifølge Singer ikke kan stole på, og RL’s overvejede moralske domme. 
En sådan konklusion hviler dog på, at Singers brug af begrebet “moralske 
intuitioner,” skal forstås som automatiske mavefornemmelser. En sådan 
tolkning virker plausibel, da de empiriske undersøgelser, som Singer 
funderer sin kritik i, kan siges at beskæftige sig med testpersonernes 
umiddelbare og automatiske reaktioner på moralske spørgsmål. Endvidere 
kan det siges, at selv hvis det er muligt at tolke Singers brug af begrebet 
“moralske intuitioner” i overensstemmelse med RL’s brug af “overvejede 
moralske domme”, så er det op til fortalerne for RL at tage højde for og 
bruge denne kritik til at revidere kriterierne for de overvejede moralske 
domme. 
Praktiske og teoretiske intuitioner
En tredje udfordring for Singers argument er, at det tilsyneladende ikke er 
alle intuitioner som der er noget galt med. Singer appellerer selv til en 
intuition når han spørger, hvad der er den moralsk relevante forskel på at slå 
nogen ihjel på en måde som udløser en følelsesmæssig respons på grund af 
vores evolution, og at slå nogen ihjel på en måde, som vores intuitioner er 
stille omkring på grund af vores moderne omstændigheder. Dette argument 
er umiddelbart kun succesfuldt, fordi vi har nogle intuitioner om hvad der er 
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relevant for en moralsk teori. Ifølge Singer er denne slags intuitioner dog 
anderledes end de intuitioner, der får folk til at mene, at det er rigtigt at 
trække i håndtaget til sporskifteren, men ikke rigtigt at skubbe til den store 
fremmede i de to trolleyeksempler (Singer, 2005:23). Lad os kalde den 
første type af intuitioner for teoretiske intuitioner, eftersom den blandt andet 
vedrører vores umiddelbare forestillinger, om hvad der er relevant for en 
teori, og den anden type for praktiske intuitioner, eftersom den vedrører 
mere specifikke moralske domme om praksis (Juth & Sandberg, 2010:5). 
Spørgsmålet er, hvorvidt teoretiske intuitioner er mindre problematiske end 
praktiske intuitioner, hvilket altså tilsyneladende er hvad Singer hævder. I 
henhold til Singers indvending så er vores praktiske intuitioner 
problematiske, eftersom de er (i) “næsten automatiske”, det vil sige uden for 
vores kontrol, (ii) et produkt af vores evolution eller sociale 
omstændigheder, altså tilfældige og (iii) konfliktfyldte i den forstand, at 
forskellige mennesker har forskellige praktiske intuitioner. Man kan dog 
diskutere, om vores praktiske og teoretiske intuitioner har nogle af de 
samme karakteristika, altså om de er behæftet med de samme problemer, og 
ingen af dem således kan bruges som grundlag for etisk teoretisering.
 
Udfaldet af denne diskussion er centralt for vores brug og udtænkning af 
både meta-etiske og etiske teorier, for hvis praktiske og teoretiske intuitioner 
er lige upålidelige, så er det muligvis problematisk i forhold til rationel 
justifikation af moralske overbevisninger generelt. Dette kan således føre til 
en moralskepticisme, der underminerer vores brug af moral og kræver nye 
former for etisk tænkning (Tersman 2008:404 og Juth & Sandberg 
2010:15-16). I det følgende vil vi undersøge og diskutere det synspunkt, at 
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teoretiske intuitioner har samme problemfyldte karakteristika som praktiske 
intuitioner, nemlig at de er automatiske, tilfældige og konfliktfyldte, i den 
forstand at der ikke er enighed om de teoretiske intuitioner. Efterfølgende vil 
vi komme ind på, hvad dette syn på teoretiske intuitioner betyder for en 
metodologi, der kun tager udgangspunkt i netop teoretiske intuitioner. 
Det første punkt, at vores teoretiske intuitioner er automatiske, kan 
eksemplificeres på følgende måde: De fleste der bliver spurgt om, hvorvidt 
fysisk afstand er moralsk relevant, svarer hurtigt, næsten automatisk, at 
fysisk afstand ikke spiller nogen rolle for hvorvidt vi eksempelvis bør hjælpe 
andre eller ej. De fleste har altså umiddelbart en teoretisk intuition om at 
afstand ikke er moralsk relevant. Til trods for, at der ikke er det samme 
eksperimentelle belæg for denne påstand, som der er for Singers påstand om 
karakteren af vores praktiske intuitioner, så kan noget tyde på, at vores 
teoretiske intuitioner også kan karakteriseres som automatiske (Juth & 
Sandberg, 2010:7). Det ville være interessant at få foretaget en ligeså 
grundig undersøgelse af de teoretiske intuitioner, som der af Greene blev 
foretaget af de praktiske intuitioner, da dette potentielt kunne kaste mere lys 
over netop denne udfordring for Singer.
Vi vil nu skride til næste punkt, nemlig at vores teoretiske intuitioner, ligeså 
vel som vores praktiske intuitioner, kan forklares evolutionært, og dermed 
som et tilfældigt udslag af vores udvikling. Spørgsmålet som kan rejses med 
et evolutionært perspektiv er, hvorfor det kun skulle være vores praktiske 
intuitioner, der er evolutionært udviklet. Man kan ligeledes argumentere for, 
at der er en evolutionær forklaring på alle vores moralske intuitioner, og at 
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hverken vores praktiske eller teoretiske intuitioner, er et pålideligt grundlag 
for justifikation af moralske domme og principper. Det virker således 
rimeligt at afkræve et svar på, hvorfor vores praktiske intuitioner kan 
forklares evolutionært, mens de teoretiske intuitioner ikke kan (Juth & 
Sandberg 2010:8). Denne indvending kan også fremføres med et kulturelt 
perspektiv. Singer mener nemlig også, at vores praktiske intuitioner kan 
forklares som noget en forældet kristen etik har efterladt:  
On abortion, suicide, and voluntary euthanasia, for instance, we may 
think as we do because we have grown up in a society that was, for 
nearly 2000 years, dominated by the Christian religion. We may no 
longer believe in Christianity as a moral authority, but we may find it 
difficult to rid ourselves of moral intuitions shaped by our parents and 
our teachers, who were either themselves believers, or were shaped by 
others who were (Singer, 2005:17).
Spørgsmålet er dog, om ikke også vores teoretiske intuitioner ligger under 
for en kulturhistorisk arv fra den kristne etik. Det virker nærliggende, at 
mange af vores moralske principper, som forskellige etiske teorier gør brug 
af, er inspireret af kristendommens etik. Tag for eksempel et af utilitarismens 
moralske principper: Det enkelte individs velbefindende er ikke vigtigere 
end et andet individs velbefindende (Tersman, 2008:401). Dette princip kan 
også findes i den kristne etik, som Singer i ovenstående citat anklager for at 
være ophav til vores upålidelige praktiske intuitioner. Således kan der, med 
et evolutionært og et kulturhistorisk perspektiv, argumenteres for, at vores 
teoretiske intuitioner i lige så høj grad som vores praktiske intuitioner er 
______________________________________________________________________________________
78
funderet på et upålideligt grundlag, der problematiserer justifikation af 
moralske principper. Så vidt er vi nået til det tredje og sidste punkt, hvor vi 
kort skal se på den påstand, at vores teoretiske intuitioner er ligeså 
konfliktfyldte og divergerende, som vores praktiske intuitioner. 
 
Dette punkt går kort og godt ud på, at der findes mange forskellige og 
diametralt modsatte teoretiske intuitioner, ligesom der findes modstridende 
praktiske intuitioner. Som tidligere nævnt, ser de fleste eksempelvis 
umiddelbart fysisk afstand som moralsk irrelevant, men der findes også 
eksempler i den filosofiske litteratur hvor idéen om at fysisk afstand skulle 
være moralsk relevant bliver betragtet som intuitiv. Forskellige mennesker 
har således også forskellige teoretiske intuitioner (Juth & Sandberg, 2010:9). 
I ovenstående har vi set, at det også er muligt at kritisere vores teoretiske 
intuitioner for at være automatiske, et produkt af evolutionen og vores 
kulturhistorie, og endelig at de er divergerende og konfliktfyldte. Man kan 
altså argumentere for, at de ligger under for den samme kritik, som vi har set 
Singer fremføre mod vores praktiske intuitioner, det han kalder for moralske 
intuitioner. Dette resulterer i en konklusion, der er på linje med den som 
Singer kommer frem til i forhold til vores praktiske intuitioner, nemlig at 
vores teoretiske intuitioner bygger på et upålideligt grundlag, der ikke 
retfærdiggør nogen form for justifikation af vores teoretiske intuitioner. 
Dette efterlader ikke nogen plads til etiske teorier, der tager udgangspunkt i 
teoretiske intuitioner, altså moralske principper (Juth & Sandberg 2010:12). 
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I lyset af ovenstående, er Singers kritik altså ikke enestående for RL og 
konservative eller intuitionistiske teorier generelt, men også gældende for 
det man generelt kunne kalde rationelle teorier, der tager udgangspunkt i 
moralske principper. Singers kritik kan foldes ud til en generel skepsis over 
for intuitioners rolle i etisk teoretisering, både praktiske og teoretiske, og 
dermed en generel skepsis over for muligheden af justifikation af 
henholdsvis etiske domme og principper (Tersman 2008:404). 
Teorien om reflekteret ligevægt kan dog ses som et kompromis mellem de to 
retninger. Et kompromis, der gør det muligt at opretholde etisk teoretisering 
som vi kender det, men også et kompromis hvor man bliver nødt til at 
anerkende at vores moralske intuitioner er upålidelige data, hvorfor 
reflekteret ligevægt ikke kan give os sikker viden, men kun en foreløbig 
justifikation.
Now, although reflective equilibrium cannot provide any rocksteady, 
indubitable point of departure for normative theory, it should be 
noted, it can accept that certain parts of our moral thinking are 
relatively more reliable than others. Certain of our moral intuitions, 
for instance, should perhaps be considered reliable until we have good 
reason to think otherwise (Juth & Sandberg 2010:16).
Delkonklusion
Med udgangspunkt i nyere videnskabelig forskning, søger Singer at vise, 
hvordan de intuitioner som RL er baseret på kan sidestilles med irrationelle 
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mavefornemmelser og derfor ikke kan accepteres i etisk teoretisering. Derfor 
er påstanden, at vi må erstatte konservative etiske teorier med en rationelt 
baseret systematisk etik. Som det fremgår af vores gennemgang af Singers 
kritik af RL, mener vi dog ikke at kritikken helt entydigt rammer plet. Med 
hensyn til Singers angreb på intuitionerne, mener vi ikke umiddelbart at den 
kritik som fremføres kan oversættes til de overvejede moralske domme, som 
skal indgå i RL, da disse, jf. karakteristikken i rapportens afsnit om 
reflekteret ligevægt, ikke uden videre kan sidestilles med de mave-
fornemmelser som fremkommer i trolleyeksemplerne, og som er dem Singer 
hovedsageligt baserer sin kritik på.
Oven i dette må Singer selv ty til brug af intuitioner om hvad der er moralsk 
relevant, for at vise at mavefornemmelserne ikke kan indgå som en del af en 
moralsk teori, og selvom Singer forsøger at forsvare denne type teoretiske 
intuitioner som særligt privilegerede i forhold til de praktiske intuitioner som 
fremkommer i trolleyeksemplerne, så er det ikke ubetinget overbevisende, at 
dette skel rent faktisk kan opretholdes. De teoretiske intuitioner kan i hvert 
fald ikke blankt afvises at ligge under for mange af de samme indvendinger 
som Singer mener at de praktiske intuitioner ligger under for, og således 
synes de ikke at have noget mere pålideligt grundlag. Dermed fører Singers 
kritik til en mere bred kritik af intuitioner, end det umiddelbart var tiltænkt. 
Singers kritik kan altså således forstås (i) som en kritik af nogle af vores 
intuitioner, og i den forstand ser teorien om RL ud til at kunne akkommodere 
kritikken, samt (ii) en kritik af alle vores intuitioner, og i den forstand er 
kritikken i højere grad et problem for rationel justifikation af moralske 
overbevisninger generelt, end det er for teorien om RL.
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Hvis vi alligevel tager Singers ord for gode varer, og accepterer at de 
modstridende intuitioner som fremkommer i trolleyeksemplerne ikke kan 
danne grundlag for en etisk teori, så er det bemærkelsesværdigt, at Singer 
tilsyneladende kommer frem til denne konklusion, ved at anvende en 
metode, som vi i hvert fald mener i høj grad minder om RL. Har vi ret i 
denne påstand, da må det siges at være et temmelig grelt problem for Singers 
kritik, da han så enten må afskrive sin kritik af de praktiske domme eller 
forsøge at give en begrundelse for, hvorfor metoden RL rent faktisk kan 
accepteres nogle steder i etik, mens den ikke kan bruges andre steder.
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Konklusion
I henhold til vores problemformulering, så var vi interesserede i at finde ud 
af hvilke problemer og muligheder der er forbundet med teorien om 
reflekteret ligevægt, som en metode til at justificere moralske 
overbevisninger. Som beskrevet i metoden har vi fokuseret på to aktuelle 
indvendinger der på hver deres måde repræsenterer centrale kritikker af 
teorien. Undervejs har vi blandt andet redegjort for hvordan reflekteret 
ligevægt fungerer som metode, og hvilke komponenter der indgår i teorien, 
samt inddraget nogle generelle og kohærentistiske aspekter ved justifikation, 
som en baggrund for rapportens diskussion.
I diskussionen har vi set hvordan der kan sættes spørgsmålstegn ved 
hvorvidt teorien om RL kan føre os mod moralske sandheder, i den forstand 
at det er svært at begrunde hvorfor de forhold som teorien anser for at være 
epistemisk ønskværdige også skulle være sandhedsbefordrende. Dels er det 
ikke givet at den bedste forklaring på konvergens i forhold til moralske 
spørgsmål, er sandheden af det der er opnået konvergens omkring. Dels er 
det heller ikke klart at vi rent faktisk har opnået konvergens omkring nogle 
moralske spørgsmål. Det peger umiddelbart på at vi bør foretrække en 
fortolkning af teorien om RL der er uafhængig af eksistensen af moralske 
sandheder. Denne kritik lader dog til at vedrøre alle moralske teorier, 
kohærensteorien om justifikation og muligvis også andre videnskabelige 
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teorier, i det omfang at alle disse teorier anser de samme forhold for at være 
epistemisk ønskværdige, på det samme grundlag som teorien om RL. 
Vi har yderligere set hvordan der kan rejses tvivl om pålideligheden af vores 
intuitioner, gennem evolutionsteorien og forskellige empiriske 
undersøgelser, og hvordan denne kritik forholder sig til vores overvejede 
moralske domme. Vores intuitioner kan således siges at være upålidelige, i 
den forstand at de blot er udtryk for en tilfældig evolutionær historie. Vi har 
dog også set hvordan kritikken kan imødekommes. Dels kan vores 
overvejede moralske domme siges at være forskellige fra vores intuitioner, 
og dels tillader teorien om RL i forvejen en omfattende kritik af vores 
overvejede moralske domme. I det omfang at kritikken rammer alle vores 
intuitioner, praktiske såvel som teoretiske, så lader det til at være et problem 
der vedrører rationel justifikation af moralske overbevisninger i det hele 
taget, og ikke blot teorien om reflekteret ligevægt.
I forhold til de to indvendinger vi har inddraget, så ser det altså ud som om 
de problemer der peges på er generelle problemer for moralsk teoretisering 
og rationel justifikation af moralske overbevisninger og teorier, snarere end 
specifikke problemer for teorien om RL. 
I henhold til vores diskussion, så står moralfilosofien umiddelbart over for 
nogle udfordringer fra de empiriske videnskaber, i det omfang disse nyere 
undersøgelser kan siges at underminere alle vores moralske intuitioner. 
Samtidig byder disse nyere empiriske undersøgelser af vores moralske 
følsomheder dog også på mange muligheder, i det omfang disse kan afdække 
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faktorer der er forstyrrende for vores tænkning omkring moralske spørgsmål. 
Der foreligger således et arbejde med at bruge denne viden til at revidere 
teorien om RL.
I forhold til epistemiske tolkninger teorien om reflekteret ligevægt, så 
mangler der stadig en begrundelse for sandhedsbefordringen af de 
epistemiske desiderata der er forbundet med teorien. Et nærmere forsvar af 
af teorien, i henhold til det ultimative mål med moralfilosofi, at afdække 
sande moralske principper og teorier, vil derfor umiddelbart kræve en 
kombination med en udgave af moralsk realisme, der kan fortælle en 
plausibel historie om moralske sandheder.
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